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요 약. 이 연구에서는 불일치 사례의 맥락이 인지 갈등 전략을 이용한 개념 변화 과정에 미치는 영향

을 인지 갈등, 상황 흥미, 주의집중, 노력, 개념 이해도 등의 인지적․정의적 변인 측면에서 조사하였다. 
중학교 1학년 536명을 대상으로 선개념 검사를 실시했다. 이후 불일치 사례에 대한 반응 검사와 상황 

흥미 검사를 실시했다. 과학적 맥락이나 일상적 맥락의 불일치 사례는 학생들에게 무작위로 제시되었

다. 밀도 개념 학습 후, 주의집중과 노력, 개념 이해도 검사를 실시했다. 목표 오개념을 지닌 194명의 응

답을 분석한 결과, 과학적 맥락의 불일치 사례가 일상적 맥락의 불일치 사례보다 더 높은 인지 갈등을 

유발하는 것으로 나타났다. 그러나 불일치 사례의 맥락은 상황 흥미, 주의집중, 노력, 개념 이해도와 유

의미한 상관관계를 보이지 않았다. 경로 분석 결과, 불일치 사례의 맥락은 인지 갈등에 직접적으로 영

향을 주고, 인지 갈등을 매개로 개념 이해도에는 간접적인 영향을 주는 것으로 나타났다.

주제어: 불일치 사례의 맥락, 인지 갈등, 상황 흥미, 개념 이해도

ABSTRACT. In this study, the influences of the context of discrepant events on the conceptual change process
using cognitive conflict strategy were investigated in terms of students' cognitive and motivational variables 
such as cognitive conflict, situational interest, attention, effort, conceptual understanding. A preconception test 
was administered to 536 seventh graders. A test of response to a discrepant event and a situational interest 
questionnaire were then administered. The context of discrepant events, either scientific or everyday, was 
randomly presented to the subjects. After learning the concept of density, the tests of attention, effort, and 
conceptual understanding were administered. The reponses of 194 students who had been found to possess the
target misconception were analyzed. The results revealed that the scientific-context discrepant event induced 
higher cognitive conflict than everyday-context one. The context of discrepant events, however, did not show 
significant correlations with situational interest, attention, effort, and/or conceptual understanding. The result 
of path analysis indicated that the context of discrepant events both directly influenced cognitive conflict and 
indirectly influenced conceptual understanding via cognitive conflict.

Keywords: Context of discrepant events, Cognitive conflict, Situational interest, Conceptual understanding
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서   론

학습은 외부에서 주어진 정보를 일방적으로 수

용하는 과정이 아니라, 주위 환경과의 상호작용 

과정에서 습득한 정보를 바탕으로 학습자가 능동

적으로 지식을 구성하는 과정이다.1 학습 과정에

서 맥락(context)의 중요성은 지속적으로 강조되

어 온 측면인데,2 지식 구성의 논리적인 과정에만 

치우친 탈맥락적 관점으로는 실제 학습 현상을 

만족스럽게 설명할 수 없기 때문이다.3 학습 상황

이 실재와 연결될 때 맥락은 더욱 중요하므로,4 자
연 현상을 다루는 과학 교육에서는 학습의 맥락

이 더욱 무시할 수 없는 요인이 될 수 있다. Ogborn 
등

5
은 자연 현상에 대해 설명할 때 학습자 주변의 

적절한 예를 이용해야 한다고 주장했다. Campbell
과 Lubben6

도 학생들의 일상적 상황과 관련된 맥

락의 과학 수업이 과학의 사회경제적 역할에 대

한 인식, 실험 설계 능력, 문제 해결 능력 등의 향

상에 효과적이라고 보고하였다. Peacock7
은 적절

한 맥락 하에서는 과학 지식이 더 쉽게 받아들여

질 수 있으므로, 맥락을 고려함으로써 부진한 학

생들에게도 도움을 줄 수 있다고 강조했다. 실제

로 맥락에 따른 효과 조사 결과, 동일한 과학 개념

을 서로 다른 맥락의 문항으로 구성하여 학생들

에게 제시했을 때 성취도나 문제 해결력에서 차

이가 있는 것으로 보고되었다.8,9

학습 내용이나 지식이 표현되는 맥락은 과학 

개념 학습에서도 중요하게 고려되어 왔다. 학습

자의 경험에 바탕을 둔 견고한 선개념을 변화시

키기 위해서는 학생에게 친숙한 경험을 중심으로 

학습 내용을 구성하는 맥락화가 필요하기 때문이

다.10 Lubben 등11
은 과학 수업에서 일상 상황에 대

해 깊이 생각하는 학습자일수록 개념 발달이 효

과적으로 이루어진다고 보고했다. 또한 학습자

가 경험에 근거한 흥미와 필요성을 느낄 때 더 적

극적으로 새로운 개념의 학습에 임할 수 있다고 

한다.12 맥락 중심 접근에서 학습자의 반응을 조

사했던 선행 연구 결과, 과학 교육에서 일상적 맥

락의 사용은 학습자의 즐거움과,13 과학에 대한 

동기와 흥미를
11 증가시킨다고 보고되었다.

한편, 개념 변화 연구에서는 학생들의 선개념

으로 설명되지 않는 불일치 사례를 제시하는 인

지 갈등 유발 전략이 꾸준히 사용되어 왔다.14,15 최
근에는 불일치 사례의 효과를 인지적 갈등 측면

에서 뿐 아니라 흥미, 불안 등의 정의적 ․ 동기적 관

점에서 접근하는 연구들도 진행되었다.16,17 Kang 
등

18
은 불일치 사례에 의한 개념 변화 과정을 체계

적으로 조사하기 위해서는 인지 갈등을 정의할 

때, 인지적 측면과 정의적 ․ 동기적 측면을 분리하

여 다루어야 할 필요성이 있음을 지적했다. 이러

한 맥락에서, 불일치 사례를 이용한 개념 변화 과

정을 인지적 측면인 인지 갈등과 정의적 ․ 동기적 

측면인 흥미로 구분하여 분석하는 연구가 여러 가

지 개념을 대상으로 계속 이루어지고 있다.16,19,20

불일치 사례를 이용한 인지 갈등 전략에서는 

선개념에 대한 학생들의 불만족이 필요조건이므

로,21 불일치 사례가 학생들에게 의미 있게 받아

들여지는지가 중요해진다. 따라서 학습자의 인

지 갈등이나 개념 변화를 효과적으로 유발할 수 

있는 불일치 사례의 특성에 대한 선행 연구들도 

적지 않게 이루어졌다. Druyan15
은 아동들이 불일

치 사례를 시각적으로 볼 때보다 직접 체험할 때 

개념 변화가 더 잘 일어난다고 보고했다. 김지나 

등
22
은 불일치 사례를 정량적으로 제시할 때와 정

성적으로 제시할 때를 비교한 결과, 전기 개념의 

경우 정량적인 불일치 사례를 제시 받은 학생들

의 불일치 인식과 불안 정도가 더 높은 것으로 나

타났다. 또한 강석진 등
19
은 불일치 사례의 제시 

방법 중 동영상이 읽기 자료보다 인지 갈등 유발

에 긍정적임을 보고했다. 
이와 같이, 인지 갈등 전략에서 불일치 사례의 

특성은 개념 변화의 메커니즘에 영향을 줄 수 있

다. 따라서 이 연구에서는 불일치 사례의 맥락이 

개념 변화 과정에서 인지적 ․ 동기적 측면에 미치

는 영향을 알아보기 위해, 학생들에게 과학적 맥락

(scientific context)과 일상적 맥락(everyday context)
의 불일치 사례를 제시했을 때의 인지 갈등과 상

황 흥미를 비교했다. 또한, 불일치 사례의 맥락과 

인지 갈등, 상황 흥미, 그리고 개념 학습에서 중요

한 것으로 보고된 학습 과정에서의 주의집중과 

노력16이 개념 이해도에 미치는 영향을 경로 분석을 

통해 조사했다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.
1) 과학적 맥락과 일상적 맥락의 불일치 사례

를 제시한 후, 불일치 사례의 맥락에 따른 인
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Fig. 1. The scientific-context discrepant event.

지 갈등 및 상황 흥미 정도를 비교한다.
2) 각 변인이 개념 이해도에 미치는 영향을 알

아보기 위해, 불일치 사례의 맥락과 인지 갈

등, 상황 흥미, 주의집중, 노력, 개념 이해도

의 인과 관계를 경로 분석을 통해 조사한다.

연구 내용 및 방법

연구 대상 및 절차

이 연구는 서울의 2개 남녀공학 중학교 1학년 

학생 536명을 대상으로 실시되었고, 이 학생들은 

밀도 개념에 대해 학습하지 않은 상태였다. 이 연

구에서 변화시키고자 했던 목표 오개념(target mis-
conception)을 지닌 학생들을 선별하기 위해 선개

념 검사를 실시했다. 학생들의 인지 갈등을 유발

하기 위해 불일치 사례를 제시했는데, 과학적 맥

락과 일상적 맥락의 2종류로 구성하여 학생들에

게 무작위로 배당한 후, 불일치 사례에 대한 반응 

검사와 상황 흥미 검사를 실시했다. 밀도 개념 학

습은 학습 과정에서 교사에 의한 차이를 통제하

기 위해 학습지를 이용한 개별 학습으로 진행하

였다. 학습지는 물체가 뜨고 가라앉는 현상으로

부터 출발하여 거시적 수준에서 밀도 개념을 설

명하는 방식으로, 총 4쪽으로 구성되었다.23 학습

지에는 간단한 형성 평가 문항도 포함시켰으며, 
총 학습 시간은 15분 정도 소요되었다. 개념 학습

이 끝난 후, 주의집중, 노력, 개념 이해도 검사를 

실시했다.

검사 도구

이 연구의 목표 오개념을 ‘질량이 큰 물체는 물

에 가라앉는다’로 설정하고, 이 오개념을 가진 학

생들을 선별하기 위해 선행 연구18의 선개념 검사

를 사용했다. 이 검사지는 ‘물에 뜨는 구슬과 같은 

재료로 만들어져 있으나, 물에 가라앉는 구슬보

다 질량이 큰 구슬을 물에 넣으면 어떻게 될까?’
라는 질문에 답하고 그 이유를 자세히 서술하도

록 구성되어 있다.
불일치 사례에 대한 반응 검사는 초기 이론 제

시부, 불일치 사례 제시부, 반응 조사부의 세 부분

으로 구성했다. 초기 이론 제시부에서는 학생들

의 선개념을 다시 확인하기 위해 목표 오개념에 

대한 동의 여부를 표시하게 했다. 불일치 사례 제

시부에서는 초기 이론과 모순되는 결과에 대해 

중학생이 설명하는 방식의 불일치 사례를 읽기 

자료의 형태로 제시했다. 불일치 사례는 과학적 

맥락과 일상적 맥락의 2가지로 구성했다. 학습과 

관련된 맥락은 과학적/일상적 맥락 이외에도, 실
험적/자연적, 일상적/생물적, 과학적/사회적/환경

적, 정성적/정량적, 영상적/언어적 맥락 등 다양하

게 제시되고 있는데,24 이 연구에서 다루는 불일

치 사례는 밀도 개념의 학습과 관련되어야 하므

로, 과학적 맥락과 일상적 맥락을 선택하였다. 두 

불일치 사례는 같은 내용을 제시하고 있으나, 과
학적 맥락에서는 학교 과학실에 있는 실험 재료

와 기구를 이용한 실험 결과를 제시했고(Fig. 1), 
일상적 맥락에서는 생활 주변의 재료와 기구를 

이용한 실험 결과를 제시했다(Fig. 2). 반응 조사

부에서는 불일치 사례의 타당성, 초기 이론과 불

일치 사례의 불일치 여부, 초기 이론에 대한 신념 

변화 여부에 대한 의견을 기술하도록 했다. 모든 

검사지는 과학 교육 전문가 3인과 과학 교사 2인
의 검토를 받아 사용했다.

불일치 사례에 대한 흥미를 측정하기 위한 상

황 흥미 검사는 Chen 등25
이 개발한 Situational In-
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Fig. 2. The everyday-context discrepant event.

terest Scales 중 전체 흥미 영역 4문항을 번역하여 

사용했다. 이 검사는 5단계 리커트 척도로 구성되

어 있으며, 이 연구에서의 신뢰도 계수(Cronbach's 
α)는 .82였다. 주의집중 검사는 개념 학습에 주의를 

집중한 정도를 측정하기 위한 것으로서, Keller26

의 Instructional Materials Motivation Survey 중 주

의집중 영역 12문항을 번역하여 사용했다. 이 검

사는 5단계 리커트 척도로 구성되어 있으며, 이 

연구에서의 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .87이었

다. 노력 검사는 Malpass27
의 State Effort Scale 6문

항을 번역하여 사용했다. 이 검사도 5단계 리커트 

척도로 구성되어 있으며, 이 연구에서의 신뢰도 

계수(Cronbach's α)는 .86이었다. 
개념 이해도 검사는 학생들의 밀도에 대한 개

념 이해 정도를 측정하기 위한 것으로서, 선행 연

구
19
의 검사를 사용했다. 이 검사는 총 4문항이며, 

각 문항은 4개의 답지 중 하나를 선택하고 그 이유

를 자세히 기술하도록 구성되어 있다. 이 연구에

서의 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .72였다.

분석 방법

개념 변화는 비과학적인 선개념을 지니고 있던 

학생들이 과학적 개념을 갖게 되는 것이므로, 선
개념 검사에서 ‘질량이 큰 물체가 물에 가라앉는

다’는 목표 오개념으로 응답하고 초기 이론에도 

동의한 194명을 분석 대상으로 선정했다. 또한 이 

연구에서는 인지 갈등을 불일치 사례에 의한 인

지적 측면에서의 갈등으로 정의하고, 초기 이론

에 대한 신념 변화의 정도로 측정했다.18 이를 위

해, 학생들의 응답을 분석하여 거부, 배제, 재해

석, 판단불가, 주변 신념 변화, 신념 감소, 신념 변

화의 7가지 반응 유형으로 분류했다. 초기 이론에 

대한 신념을 포기하지 않는 거부, 배제, 재해석은 

0점, 신념 변화에 대해 결정을 내리지 못하는 판

단불가는 1점, 초기 이론에 대한 신념이 부분적으

로 변한 주변 신념 변화와 신념 감소는 2점, 초기 

이론에 대한 신념을 완전히 포기한 신념 변화는 3
점으로 정량화하였다.18 개념 이해도 검사는 각 

문항을 과학적 개념 2점, 불완전한 개념 1점, 비과

학적 개념 0점으로 구분하여 총 8점 만점으로 채

점했다. 불일치 사례에 대한 반응 유형 분류와 개

념 이해도 검사 채점은 분석자 2인의 일치도가 

95% 이상이 될 때까지 분석 대상 학생의 검사지

를 각각 분류 및 채점하면서 확인한 후, 분석자 중 

1인이 모든 반응 유형 분류와 개념 이해도 검사 채

점을 최종적으로 실시했다. 
불일치 사례의 맥락에 따른 변인들의 평균을 

비교하기 위해 독립표본 t-검증을 실시했고, 변인

들 간의 관계를 알아보기 위해 상관 분석을 실시

했다. 상관 분석 결과와 관련 선행 연구를 토대로 

변인들 사이의 관계에 대한 잠정적 인과 모형을 

Fig. 3과 같이 설정한 후 경로 분석을 실시하였다. 
인지 갈등 전략을 이용한 개념 변화 과정에 대한 

선행 연구16,19에 의하면, 불일치 사례에 의해 유발

된 인지 갈등이나 상황 흥미가 개념 학습 과정에

서의 주의집중이나 노력에 영향을 주고, 주의집

중이나 노력은 개념 이해도에 영향을 주는 것으로 

나타났기 때문이다. 경로 분석에는 AMOS 4.0 통
계 프로그램을 사용했고, 계수 추정 방법으로 최

대우도법(maximum likelihood method)을 선택했다. 

연구 결과 및 논의

불일치 사례의 맥락이 다른 변인들에 

미치는 영향

불일치 사례의 맥락에 따른 각 검사 점수의 평
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Fig. 3. A theoretical model of the influences of the variables on conceptual understanding (CD: the context of 
discrepant events, CC: cognitive conflict to a discrepant event, SI: situational interest to a discrepant event, AT: 
attention, EF: effort, CU: conceptual understanding).

Table 1. Means, standard deviations, and the results of the t-test

Variables
(full mark)

Total (N = 194) Scientific context (n = 106) Everyday context (n = 88)
t

M SD M SD M SD
CC (3) 1.73 1.33 1.91 1.29 1.51 1.36    2.07a

SI (5) 3.24  .99 3.28  .99 3.19 1.00     .59
AT (5) 3.47  .73 3.50  .82 3.44  .60     .61
EF (5) 3.51  .80 3.49  .88 3.55  .69    ‒.49
CU (8) 4.82 2.35 4.75 2.27 4.91 2.45    ‒.48

ap < .05

Table 2. Correlation coefficients among the test scores

CDc CC SI AT EF
 CC ‒.15a

 SI ‒.04  .07
 AT ‒.04  .11  .52b

 EF .04  .06  .49b  .70b

 CU .04  .19b  .10  .23b  .21b

a p < .05 bp < .01 cScientific context = 1, Everyday context = 2

균 및 표준편차와 독립표본 t-검증 결과는 Table 1
과 같다. 인지 갈등에서 과학적 맥락의 불일치 사

례를 제시받은 집단의 평균(1.91)이 일상적 맥락

의 불일치 사례를 제시받은 집단(1.51)보다 통계

적으로 유의미하게 높았다(t = 2.07, p = .04). 이러

한 결과는 불일치 사례는 생활 주변의 물건을 이

용하는 일상적 맥락보다 과학실의 실험 도구를 

이용하여 실험하는 과학적 맥락이 학생들의 인지 

갈등 유발에 더 효과적임을 의미한다. 선행 연구

의 결과는 이와 상반되는데, Palmer28
는 힘 개념에 

대한 연구에서 학생들의 일상생활 경험에 관련된 

맥락이 개념 변화에 긍정적인 영향을 미친다고 

보고했다. 힘 개념의 경우, 과학적 맥락은 뉴턴 법

칙을 정확히 따르는 상황인데, 이는 일상생활에

서 관찰하기 어렵다. 따라서 일상적으로 경험할 

수 있는 상황을 제시하는 것이 개념 변화에 더 유

용하다는 것이다. 그런데 이 연구의 경우, 제시된 

과학적 맥락의 불일치 사례는 과학실에서 실험하

는 상황이었지만, 실험 내용 자체는 학생들에게 

낯설지 않은 상황으로 받아들여졌을 수도 있다. 
따라서 친숙도 외의 다른 요소가 인지 갈등 유발

에 더 큰 영향을 주었을 가능성을 고려해 볼 필요

가 있다. 제시되는 불일치 사례의 신뢰성이 인지 

갈등 유발에 영향을 미친다는
29 점을 고려할 경

우, 학생들은 과학실에서 실험 도구를 사용하는 

과학적 맥락의 불일치 사례가 더 정확하다고 인

식하여 신뢰했을 가능성이 있다. 한편 과학적 맥

락과 일상적 맥락의 불일치 사례를 제시받은 집

단의 상황 흥미와 주의집중, 노력, 개념 이해도 점

수의 평균은 모두 통계적으로 유의미한 차이가 

없는 것으로 나타났다.

변인들 사이의 상관 관계

인지 갈등은 개념 이해도와 유의미한 상관 관

계를 보였고, 상황 흥미와 주의집중 및 노력, 주의

집중과 노력 및 개념 이해도, 그리고 노력과 개념 

이해도 사이에도 유의미한 상관 관계가 있는 것으

로 나타났다(Table 2). 이러한 결과는 개념 변화에

서 불일치 사례의 역할을 조사했던 선행 연구
16,23
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ap < .05, bp < .01

Fig. 4. A path model of the influences of the variables on conceptual understanding.

의 결과와 일관된다. 즉, 불일치 사례에 대한 동기

적 반응인 흥미는 학습 과정에 주의를 집중하고 

노력하는 정도와 밀접한 관련이 있고, 주의집중

과 노력은 개념 이해도와 밀접한 관련이 있었다. 

불일치 사례의 맥락이 개념 변화 과정에 

미치는 영향

경로 분석으로 도출된 최종 경로 모형은 Fig. 4
와 같다. 모형 적합도는 χ2, RMSEA(Root-Mean- 
Square Error of Approximation), TLI(Tucker-Lewis 
Index), AGFI(Adjusted Goodness-of-Fit Index), NFI 
(Normed Fit Index) 등을 통해 평가할 수 있는데, 
일반적으로 χ2

는 p > .05에서, RMSEA는 .05 미만

일 때, TLI와 AGFI, NFI는 .95 이상일 때 모형이 적

합하다고 판정할 수 있다.30 이 연구에서 최종 경

로 모형의 χ2(9, N = 194)는 7.93(p = .54), RMSEA
는 .00, TLI는 1.00, AGFI와 NFI는 각각 .97이었으

므로, 적합한 모형이라 판단할 수 있다.
선행 연구에서는 불일치 사례가 개념 변화 과

정에서 담당하는 역할을 인지적 측면의 인지 갈

등과 동기적 측면의 상황 흥미로 구분하여 살펴

볼 수 있음을 주장했다.16,19 이 연구에서도 불일치 

사례의 맥락이 미치는 영향을 두 가지 측면에서 

살펴볼 수 있다. 우선, 이 연구의 경로 모형에서 불

일치 사례의 맥락은 인지 갈등에 직접적인 영향

을 주었고(β = ‒.15), 인지 갈등은 개념 이해도에 

직접적인 영향을 주었다(β = .18). 그러나 불일치 

사례의 맥락은 인지 갈등을 제외한 다른 변인에

는 유의미한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났

다. 즉, 맥락은 불일치 사례에 대한 동기적 반응보

다는 인지적 반응의 유발을 통해 개념 이해도에 

영향을 미친다고 볼 수 있다. 
한편, 일상적 맥락과 연관 지어 과학 개념을 학

습하는 학생들의 개념 발달이 더 효과적이라는 

선행 연구
11
의 결과와 달리, 이 연구에서는 일상

적 맥락보다 과학적 맥락이 개념 이해도에 긍정

적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 학습자가 자

신의 선개념과 불일치 사례를 체계적으로 비교하

여 모순을 발견할 때 인지 갈등이 잘 유발될 것이

다. 그런데 이 연구에서 과학적 맥락의 불일치 사

례는 저울을 이용해 정확하게 측정한 과학적인 

질량 정보를 제시함으로써, 학습자가 불일치 사

례를 논리적으로 판단하도록 유도하여 인지 갈등

에 긍정적인 영향을 주었을 가능성을 생각해 볼 

수 있다. 학생들에게 불일치 사례를 제시한 후 과

학적 개념의 일부를 포함한 대안 가설을 제시한 

선행 연구에서도 인지 갈등을 통한 개념 변화가 

효과적으로 일어났음을 보고한 바 있다.31 이러한 

결과는 학생들에게 과학적인 정보를 제시할 경

우, 불일치 사례를 처리하는 과정에서 보다 논리

적인 판단을 활성화시킬 가능성이 있음을 뒷받침

해 준다. 
맥락은 학습 과정에서 동기적 측면인 흥미에도 

영향을 미칠 수 있다. 학습 과제가 과학적 맥락으

로 제시되는 경우에 학생들의 흥미가 감소할 수 

있다.32 또한 학생들은 학습할 개념이 실생활과 

관련된 상황으로 제시되는 것을 더 선호하며, 일
상적 맥락이 학습의 즐거움을 증진시킬 수 있

다.13,33 그러나 선행 연구의 결과와 달리, 이 연구

에서는 불일치 사례의 맥락이 흥미에 영향을 미

치지 않았다. 일반적으로 상황 흥미는 주어진 과

제에 대해 새로움이나 탐구 의도, 순간적 즐거움 

등을 느낄 때 유발된다.25 Frick34
도 학습자의 기존 

신념과 다른 상황이 주어질 때 흥미가 유발될 가

능성이 있다고 보고한 바 있으므로, 선개념과 불

일치하는 상황에 대해 학습할 때 학생들은 흥미

를 느낄 것이다.35 그런데 불일치 사례는 학생들

이 예상하지 못했던 새로운 결과를 제시하게 되
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므로 흥미를 강하게 유발하고, 결과적으로 불일

치 사례의 맥락에 따른 차이가 상대적으로 작아

졌을 가능성이 있다. Yarlas와 Gelman36은 예상 가

능한 결과가 나오는 실험과 예상과 다른 결과가 

나오는 실험을 기술(descriptive)과 설명(explana-
tory)의 두 가지 형태로 학생들에게 제시했을 때

의 흥미를 비교했다. 연구 결과, 예상 가능한 결과

에 대해서는 설명 형태일 때 흥미가 더 높게 나타

났으나, 예상과 다른 결과가 나오는 실험에 대해

서는 형태에 따른 흥미의 차이가 유의미하지 않

았다. 또한 강석진 등
19
의 연구에서도 불일치 사

례를 제시하는 방법에 따른 흥미의 차이는 발견

되지 않았다. 이와 같은 선행 연구의 결과는, 예상

하지 못했던 결과로 인해 상황 흥미가 충분히 유

발되었고, 그 결과 맥락의 역할이 상대적으로 미

미해졌을 가능성을 뒷받침한다.
불일치 사례에 대한 상황 흥미는 개념 학습 과

정의 주의집중(β = .52)과 노력(β = .17)에 직접적

으로 영향을 주었고, 이 변인들을 매개로 개념 이

해도에 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났

다(β = .52, β = .61, β = .20; β = .17, β = .20). 이러한 

결과는 인지 갈등뿐만 아니라 상황 흥미가 주의

집중이나 노력과 같은 학습 과정 변인을 매개로 

개념 이해도에 영향을 주었던 선행 연구19,31의 결

과와 일관된다. 그런데 이 연구에서는 불일치 사

례의 맥락이나 인지 갈등이 학습 과정 변인인 주

의집중이나 노력에는 영향을 주지 않는 것으로 

나타났다. 이는 불일치 사례의 제시 방법과 인지 

갈등이 주의집중을 매개로 개념 이해도에 간접적

인 영향을 주었던 선행 연구19와는 다른 결과이

다. 즉, 불일치 사례의 맥락은 인지 갈등의 유발을 

통해 개념 이해에 영향을 주는 반면, 동영상이나 

읽기 자료와 같은 제시 방법은 학습 과정 변인을 

통해서도 개념 이해에 영향을 미치는 것으로 볼 

수 있다.

결론 및 제언

이 연구에서는 불일치 사례의 맥락이 개념 변

화에 미치는 영향을 알아보기 위해 불일치 사례

의 맥락과 인지 갈등, 상황 흥미, 학습 과정에서의 

주의집중과 노력, 그리고 개념 이해도 사이의 관

계를 조사했다. 
일상적 맥락이 개념 변화 과정에서 효과적으로 

작용할 것이라는 기대와 달리, 이 연구에서는 과

학적 맥락의 불일치 사례가 인지 갈등 유발에 효

과적인 것으로 나타났다. 이러한 결과는 불일치 

사례의 상황이 그다지 낯설지 않다면, 체계적이

고 정확한 정보를 제공하는 과학적 맥락이 오히

려 학생들의 선개념에 대한 신념을 변화시키기에 

더 효과적일 가능성을 시사한다. 또한, 과학적 맥

락의 불일치 사례는 인지 갈등을 매개로 개념 이

해도에도 긍정적인 영향을 미쳤다. 즉, 과학적 맥

락의 불일치 사례가 정보 처리 과정에서 논리적

인 판단을 촉진할 가능성을 보여준다. 따라서 학

생들에게 제시할 불일치 사례를 선정할 때는 학

생들의 인지 수준이나 경험을 고려하여 제시 맥

락을 결정할 필요성이 있다. 그런데 이 연구에서

는 밀도 개념만 다루었으므로, 불일치 사례의 맥

락이 개념 변화 과정에 미치는 영향에 대해서 일

반화된 결론을 내리기는 어렵다. 따라서 밀도 개

념 외의 다른 개념에 대한 반복 연구를 실시하여 

개념 변화에 효과적인 불일치 사례의 맥락에 대

해 탐색할 필요가 있다.
불일치 사례의 맥락은 정의적 측면인 상황 흥

미 유발에는 영향을 주지 못하는 것으로 나타났

다. 그 원인으로 불일치 사례가 학생들의 예상과 

다른 결과를 제시하므로, 흥미 유발에서 맥락의 

역할이 나타나지 않았을 가능성을 제안했다. 그
러나 이에 대해 일반화된 결론을 내리기 위해서

는 불일치 사례의 어떤 요소들이 흥미를 유발하

는지에 대해 구체적인 연구가 진행될 필요성이 

있다. 예를 들어, 다양한 특성의 불일치 사례를 제

시한 집단들에서 상황 흥미와 그 근원(source)의 

유발 정도를 비교해 본다면, 불일치 사례의 특성

과 상황 흥미의 관계에 대해 구체적인 정보를 얻

을 수 있을 것이다. 
한편, 개념 학습 과정에서 맥락의 역할에 대한 

연구는 부족한 실정이므로 관련된 추후 연구가 

이루어질 필요가 있다. 예를 들어, 이 연구에서 조

사한 과학적/일상적 맥락 외에도, 자연 현상이나 

생물, 스포츠 등과 관련된 맥락
33 등을 고려해 볼 

수도 있을 것이다. 또한 학습자의 특성에 따라 불

일치 사례의 제시 방법이 인지 갈등에 미치는 영
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향이 달라지므로,37 불일치 사례의 맥락이 개념 

변화 과정에 미치는 영향도 학습자의 특성에 따

라 달라질 가능성이 있다. 따라서 맥락이 개념 변

화 과정에 미치는 효과에서 학습자 특성을 고려

한 연구도 이루어질 수 있을 것이다.
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