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요 약. 이 연구는 제7차 선택중심 고등학교 과학과 교육과정에 대한 학교 현장의 운영 실태를 파악하고, 과

학교사와 학생들의 인식을 알아보기 위한 것이다. 연구를 위하여 제7차 선택중심 교육과정을 경험한 127명의

고등학교 과학교사와 고등학교 3학년 학생 763명을 연구 대상으로 선정하여, 설문 조사를 실시하였다. 연구 결

과, 과학과 선택과목의 제시 방법은 인문과정의 경우 택일방식과 집단선택 방식이 많았고, 자연과정의 경우 택

일방식과 자유선택 방식이 많았다. 즉, 제한된 범위 내에서 선택권을 주는 경우가 많았다. 선택중심 교육과정

에 대한 과학교사의 인식을 조사한 결과, 부정적인 의견이 많았고, 특히 지구과학 교사가 가장 부정적인 의견

을 보이고 있었다. 그리고 학생의 교과 선택권에 대해서 생물교사와 화학교사는 찬성하는 의견이 많았으나, 물

리교사와 지구과학교사는 반대하는 의견이 더 많았다. 학생들이 올바르게 선택과목을 선택하기 위해서는 선택

과목별로 불이익이 없도록 입시 제도를 보완해야 한다는 의견과 체계적이고 현장성 있는 진로교육이 필요하

다는 의견이 많았다. 선택중심 교육과정에 대해 고등학교 3학년 학생들의 인식을 조사한 결과, 그다지 만족하

지 못하고 있는 경향을 보였는데, 그 이유로는 선택권이 제한적이라는 의견과 선택과목과 진로에 대한 홍보와

교육이 부족하다는 의견이 많았다. 이러한 결과로 볼 때, 학교 현장에서는 학생들의 선택과 과학교사 수급을

원활히 조정하고자 노력하고 있으나 모든 요구를 수용하기에는 한계가 있다. 따라서 기초과학이 소외되거나 과

학과목에 대한 학력저하가 없도록 함과 동시에 학교 현장의 실정을 감안하여 학생의 요구와 과학교사 수급 문

제를 원활히 해결할 수 있는 대책과 보완이 필요하다.

주제어: 제7차 선택중심 교육과정, 고등학교 과학과, 운영 실태, 과학교사와 학생들의 인식

ABSTRACT. The purpose of this study was to identify the actual conditions of operation in school and investigate

the perceptions of science teachers and students regarding the 7th elective-centered curriculum of high school science

subjects. For this study, a questionnaire survey was conducted for the selected subjects including 127 high school science

teachers and 763 high school students in their third year who had experienced the 7th elective-centered curriculum. As
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a result of the study, concerning the way to present the elective subjects of science, many cases were the alternative way

and the group-elective way in humanity courses while natural science courses had the alternative way and the free-elec-

tive way in most cases. In other words, in many cases, the right of elective was given within a limited range. The result

of the investigation on science teachers' perceptions on the elective-centered curriculum was that negative views dom-

inated as a whole. Especially, earth science teachers showed the most negative attitudes. The number of biology and

chemistry teachers who supported students' right to opt subjects were lower than that of physics teachers and earth sci-

ence teachers who were against it. To help students make a right choice, many viewed that the system of the college

Scholastic Ability Test should be complemented in order to prevent any disadvantage to each elective subject or that it

was necessary to have systematic and realistic career education. As the result of investigating the perception of high

school students in their third year regarding the elective-centered curriculum, they were usually not very satisfied with

it. As the reason for it, many said the selection right was limited. Many others also expressed that there were lack of

public relations and education on subjects and careers. Based on these results, limits still exist in accepting all demands

although there are a lot of efforts made to smoothly adjust supply and demand of science teachers as well as students'

electives in the field of school. It is considered necessary to come up with counterplan and complements to prevent basic

science from being neglected or lower academic achievement in the subject of science from happening, and at the same

time to harmoniously deal with supply and demand of science teachers as well as the issues of students’ demands given

the actual conditions of school.

Keywords: 7th Elective-centered Curriculum, High School Science Subjects, Actual Conditions of Operation, Percep-

tions of Science Teachers and Students

서 론

제7차 교육과정은 다가오는 미래 사회를 대비하여

자기 주도적으로 가치를 창조할 수 있는 인간을 형

성하는데 목표를 두고, “21세기의 세계화정보화 시

대를 주도할 자율적이고 창의적인 한국인 육성”을 기

본 방향으로 하여 시행되었다. 제7차 교육과정을 통

해 추구하는 인간상을 구현하기 위한 구성 방침 중

하나로 국민 공통 기본 교육과정과 선택중심 교육과

정 체제를 도입하였다.1 선택중심 교육과정은 고등학

교 2, 3 학년에서 학생의 능력과 관심의 개인차가 고

려될 수 있도록 구성한 교육과정 체제로 교과에 따

라 일반선택과 심화선택으로 나누고, 다양한 선택과

목을 개설하여 과정 및 계열의 구분 없이 학생들이

자신의 필요, 흥미, 적성, 수준 등에 적합한 과목 선

택권을 허용하는 교육과정 체제이다. 학생의 과목 선

택권을 허용함으로써 교육내용의 개인적 적합성을

높이고, 교육의 질을 높이고자 하는 것이 선택중심

교육과정의 도입 취지라고 할 수 있다.2-4 

제7차 선택중심 교육과정이 강조하고 있는 학생 중

심, 교육과정 중심의 학교 교육 체제로의 전환을 위

해서는 학생들의 과목 선택권을 증대해 주기 위한 제

반 여건 마련이 필요하며, 학급당 학생 수, 교실의 수,

교사의 확보 등 학교 현장의 여건 개선이 중요하다.5

그러나 선택중심 교육과정이 지향하는 교육적인 목

적과는 달리 학교 현장에서는 교사 수급 상황, 교실

여건, 학생들의 과목 선택권, 시간표 작성, 그리고 교

육과정 운영에서의 복잡성 등이 논란의 대상이 되어

왔다.6-12

선택중심 교육과정의 성공 여부는 학생들의 선택

권에 대한 인식정도와 학생들을 지도하여야 하는 교

사들의 선택중심 교육과정에 대한 인식과 준비 정도

에 따라 달라진다는 점13-15을 감안할 때, 제7차 교육

과정의 선택중심 교육과정에 대한 학생들의 인식과

교과 선택기준, 교사들의 인식과 태도, 선택중심 교

육과정의 운영 형태의 변화에 대한 지속적인 분석이

필요하다. 그리고 교사의 인식과 태도 변화가 교육

과정 운영의 성패에 커다란 영향을 미치기 때문에 선

택중심 교육과정의 질적 관리와 개선을 위해 운영의

문제점을 파악하고 그 개선방안을 마련하는 것이 필

요하다.16-19 

또한, 선택중심 교육과정의 운영 실태를 분석한 연

구 결과들20,21을 살펴보았을 때, 실제 학교 현장에서 각

학교의 교과 선택 재량에 의해 선택과목의 선택이 매
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우 다양하기 때문에, 고등학교 과학과의 심화 선택과

목들의 운영에 대한 과학교사와 학생들의 인식을 파

악하여 이에 대한 개선 방안을 논의할 필요가 있다. 

따라서 이 연구에서는 고등학교 과학교육 현장에

서의 선택중심 교육과정의 운영 실태를 분석하고, 선

택과목을 담당하고 있는 과학교사들과 교육을 받은

학생들의 인식을 조사하여, 선택중심 교육과정의 개

선 방안에 대해 논의하고자 한다. 

연구 방법

조사방법. 제7차 교육과정에 의한 선택중심 고등학

교 과학과 교육과정의 운영 실태를 분석하고 선택중

심 교육과정에 대한 과학교사와 학생들의 인식을 알

아보기 위하여, 현재 고등학교에 근무하고 있는 과

학교사와 선택중심 교육과정에 따라 교육받은 12학

년 학생들을 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 설

문지는 선택중심 교육과정의 특성과 문제점에 대한

선행연구들22,23을 바탕으로 개발되었으며, 과학교사

5인과 과학교육 전문가 3인에게 타당도를 검증받아

예비투입 단계를 거처 문항을 수정한 후 사용하였다.

이 연구에 활용한 설문지의 개략적인 문항구성은

Table 1과 같다. 

과학교사들을 대상으로 한 설문지의 문항 중에서

선택중심 교육과정을 긍정적으로 보는 이유에 대한

III-2번 문항과 선택중심 교육과정을 부정적으로 보

는 이유에 대한 III-3번 문항에서는 문항 선택에 제

한을 두지 않았다.

조사대상. 제7차 교육과정에 의한 선택중심 고등학

교 과학과 교육과정의 운영 실태와 과학교사들의 인

식 및 만족도에 대한 조사를 위해 전국 10개 시도의

고등학교에서 선택중심 교육과정의 교과를 지도하고

있거나 또는 지도해 본 경험이 있었던 과학교사 127

명을 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 조사대상 과

학교사들이 근무하는 고등학교의 89.0%가 31학급 이

상이며, 84.3%가 국공립 고등학교이다. 설문 조사에

참여한 과학교사들의 배경을 Table 2에 제시하였다.

제7차 교육과정에 의한 선택중심 고등학교 과학과

교육과정의 운영 실태와 학생들의 인식 및 만족도에

대한 조사를 위해 4개 시도에서 무작위로 표집 된 31

학급 이상인 11개 고등학교에 재학 중인 12학년 학

생 763명을 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 학생

들의 지역별 분포는 Table 3과 같다.

이 연구에서 과학교사들을 대상으로 한 조사에서

는 선택중심 고등학교 과학과 교육과정의 운영 실태

와 그에 대한 과학교사의 전공에 따른 응답 유형을

분석하였고, 고등학생들을 대상으로 한 조사에서는

31학급 이상인 인문계 고등학교에 재학 중인 12학년

학생들을 조사대상으로 선정하였기 때문에 과학교사

들을 표집 한 10개 시도 모두에서 학생들을 표집하

Table 1. Composition of questionnaire

Subject Number Contents

Teacher

I-1, 2, 3, 4 Scale of school, Form of foundation, Career, Responsible subject

II-1 Important point of curriculum formation 

II-2 Presenting method of the elective-centered curriculum of high school science subject 

II-3 Criterion for the selection of elective subjects

II-4, 5, 6, 7 Management methods of elective subject lessons

III-1~12 Recognition level of elective-centered curriculum

Student

I-1, 2, 3 Scale of school, Form of foundation, Location

II-1 Criterion for the selection of elective subjects

II-2, 3 Satisfaction level of elective-centered curriculum

II-4, 5, 6, 7  Reason for selecting a elective subject for the national entrance examination

Table 2. Major and teaching career of participant science

teachers (Total = 127)

Unit N %

Teaching career

(years)

Less than 5

Over 5-less than 10

Over 10-less than 20

More than 20

31

55

36

 5

24.4

43.4

28.3

 3.9

Major

Physics

Chemistry

Biology

Earth Science

General Science

28

44

24

19

12

22.0

34.6

18.9

15.0

 9.4
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지 못하였다. 그러므로 연구 결과의 해석에 제한이

따를 수 있다. 

자료의 분석. 과학교사들과 고등학생들의 인식과

만족도는 5점 만점의 5단계 Likert 척도를 사용하여, 매

우 긍정적인 경우는 5점, 긍정적인 경우는 4점, 보통

인 경우는 3점, 부정적인 경우는 2점, 매우 부정적인

경우는 1점으로 하여 정량적으로 분석하였으며, 수

집된 자료는 SPSS를 이용하여 통계처리 하였다. 각

문항에 대해 빈도를 산출하였고, 문항에 따라 평균

점수를 비교하였다. 필요한 경우 담당 과목별 교사

의 인식 비교를 위해 t-검증을 실시하였다. 

연구 결과 및 논의

제7차 교육과정에 의한 고등학교 과학과 선택중심

교육과정의 운영 실태를 분석하고 선택중심 교육과

정에 대한 과학교사와 학생들의 인식과 만족도를 조

사한 연구 결과 및 논의는 다음과 같다.

선택중심 고등학교 과학과 교육과정의 운영 실태.

제7차 교육과정에 의한 선택중심 고등학교 과학과

교육과정의 운영 실태에 대하여 조사한 결과를 Table 4

에 나타내었다. 

Table 4에서 보는 바와 같이, 교육과정 편제 시에

가장 중점을 두는 부문은 학생의 선택(41.7%)이었으

며, 그다음이 대학입시 반영(29.9%)과 교사 수급

(28.4%) 이었다. 그러나 실제의 선택중심 교육과정

운영에서는 교사의 수급(44.2%), 학생의 선호(38.2%),

학교의 선택(17.6%) 순서였다. 선행 연구들21,24에서도

실제의 교육과정 운영 시에 가장 중점을 두는 것은

담당 교사의 수와 수업시수 배당이었다. 그러므로 과

학교사가 바람직하다고 생각하는 교육과정 편제의

원칙과 실제의 선택과목 선택에는 어느 정도 괴리가

있는 것으로 보인다. 즉, 교육과정 편제 시에 고려해

야 하는 요인과 선택과목을 선택해야 하는 경우의 기

준이 달라지는 것은 현실적으로 교사의 수급 문제가

학생들의 선호보다 더 중요한 기준이 되기 때문인 것

으로써, 교사의 요구와 학교의 현실적인 여건이 많

이 고려된 결과라고 볼 수 있다. 

선택중심 교육과정의 선택과목의 운영 방법은 주

로 선택과목별로 학급을 편성하거나 이동수업을 병

행하고 있었다. 이수과목별로 학급을 편성하는 경우

에 학급정원과 선택학생 수를 고려하여 선택과목을

개설하고, 학생의 다양한 요구를 수용하면서 이동수

업의 문제점을 최소화하면서 선택과목을 운영해야

할 것이다. 

고등학교 과학과 선택과목 제시 방법에 대하여 조

사한 결과를 Table 5에 나타내었다. 

제7차 교육과정은 학교에서 이수과정을 엄격히 구

분하여 두지 않고, 학생자신의 흥미와 적성에 맞는

과목을 선택하게 함으로써 학생 스스로가 이수과정

을 구성할 수 있도록 하였다. 학교 현장에서는 인문

과정, 인문사회과정, 어문과정 또는 자연과정, 이학

과정, 공학과정 등으로 운영되고 있으나, 이 연구에

Table 3. Distribution of participant students by location

(Total = 763)

Location  N  %

Seoul  84 11.0

Gyeonggi 322 42.2

Incheon 213 27.9

Daejeon 144 18.9

Table 4. Actual conditions of operation of the 7th elective-centered curriculum of high school science subjects

 Question Unit Frequency (%)

Keynote of curriculum organization

Selection by students 53 (41.7)

The subject which is reflected in the entrance examination 38 (29.9)

Supply and demand of teachers 36 (28.4)

Current criterion for the selection of

elective subjects

Supply and demand of teachers 56 (44.2)

Preference of students 49 (38.2)

Decision by the school authority 22 (17.6)

Presenting method of the elective-centered

curriculum of high school science subject

Class organization by elective subjects 81 (63.5)

Class organization by elective subjects and class movement lessons 25 (19.8)

Class movement lessons 21 (16.7)
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서는 편의상 인문과정과 자연과정으로 각 계열을 대

표하여 사용하였다. 학생 선택은 다양한 의미로 사

용될 수 있으나, 한국교육과정평가원23이 정의한 다

음과 같은 선택방법으로 구분하였다. 

·자유선택: 네 개 이상의 과목 중 자유로이 선택하여

이수할 수 있도록 허용하는 방식

· 택일선택: 두 세 개의 과목 중 하나를 선택하여

이수하도록 허용하는 방식

· 군선택: 두 개 이상의 과목으로 구성된 두 개 이상의

과목군 중 하나를 선택하여 이수하도록 허용하는 방식

·집단선택: 학생 집단, 즉 다수가 선택한 과목을

개설하여 이수하도록 허용하는 방식

Table 5를 보면, 인문과정의 과학과 선택과목 제시

방법은 주로 몇 개 과목을 제시하고 그 중 하나를 선

택하도록 하는 택일선택 방식이 가장 많았다. 인문

과정의 과목을 위주로 교육과정을 편성하고 과학과

목은 1~2개 과목을 이수하도록 하는데, 학생의 모든

수요를 다 받아들이기는 교육과정의 편성에 어려움

이 많아 자유선택 방식이 적은 것으로 보인다. 기타

로 자연과정의 비선택 교과의 교사 수급을 고려해서

일방적으로 지정하거나, 택일선택 과목을 제시하는

경우도 있었다.

자연과정의 과학과 선택과목 제시 방법은 과학 II

과목 2개 중 택일선택 방식이 가장 많았고, 물리 II,

화학 II, 생물 II, 지구과학 II 중 자유롭게 두 과목을

선택하는 방식이 다음으로 나타났다. 선택과목 제시

방법이 이렇듯 제한적인 이유는 각 학교에서 학생의

요구와 교사 수급, 그리고 학교의 여건을 고려하여

교육과정을 편성하고 선택과목을 제시하고 있는 것

으로 판단된다.

그러나 자유선택 방식이 아닌 경우에는 공과대학

을 지망하고자 하는 학생이 물리 II와 화학 II를 배

우고자 하나 과목이 개설되지 않아 배울 수 없는 문

제가 생기기도 하는 등 학생의 진로에 대한 고려가

필요하다. 선택교과와 선택하지 않은 교과의 학업 성

취도의 차이를 조사한 연구16에서 “선택교과의 학업

성취도가 높아졌다”가 70%로 선택중심 교육과정이

학업 성취도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보아

학생들이 원하는 교과를 선택할 수 있는 여건을 조

성할 필요가 있다.

선택중심 고등학교 과학과 교육과정이 어떻게 편

성되어 운영되고 있는지를 알아보기 위해, 무작위로

선택된 5개 고등학교에서의 인문과정과 자연과정의

사례를 조사한 결과를 각각 Table 6과 Table 7에 나

타내었다. 

Table 6에서 보는 바와 같이, 인문과정의 과학과 선

택과목 선택방법으로 A와 D학교는 지정, B와 E학교

는 택일, C학교는 두 가지 방법을 혼용하여 적용하

고 있다. D학교는 한 과목만을 지정한 경우이며, E

학교는 과학 기술 중에서 기술과 가정이 선택되어 과

학수업은 이루어 지지 않은 경우이다. 

제7차 고등학교 과학과 선택과목 교육과정에 의한

실태분석25에서 인문사회 계열에서 이수해야할 선택

과목의 수가 과학 I 과목들 중에서 2개만 이수하는 것

이 바람직하다는 의견이 가장 많았는데(40.0%), 이 연

구의 결과는 학교 현장에서 교사 수급과 학생의 선호

도에 따라 다양하게 운영되고 있다는 것을 보여준다.

A학교는 학생의 선호도가 높은 생물I과 교사 수급이

원활한 생활과학을 선택과목으로 지정한 경우이다.

Table 5. Methods of indicating selective science subjects                                                     [Frequency (%)]

Alternative Group-elective Free-elective Mass-elective Appointed

Humanity courses 59 (46.5) 34 (26.8) 13 (10.2) - 21 (16.5)

Science courses 54 (42.5) 9 (7.1) 50 (39.4) 6 (4.7) 8 (6.3)

Table 6. An example of operation of elective-centered science curriculum in humanity courses

School Selective methods Number of completion lessons Names of completion lessons

A Appointed 2 Life and Science, Biology I

B Alternative 1 Chemistry I or Biology I

C Alternative and appointed 2 Biology I (appointed), Chemistry I or Earth Science I

D Appointed 1 Chemistry I

E Subject mass-elective 0 -
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일반계 고등학교 선택중심 교육과정의 운영 실태

에 대한 연구10에서는 일반 선택과목 중에서 생활과

학이 44.7%로 선택비율이 가장 높은 것으로 조사되

었는데, 이는 학습 부담이 적고, 물리, 화학, 생물, 지

구과학 담당 과학교사 모두가 가르칠 수 있는 과목

을 학생과 과학교사 모두 선호하는 것으로 이해할 수

있다. 이 연구에서 B와 C학교는 학생의 선호도가 높

은 과목 중 택일하도록 하여 학생의 선택권을 보장

하되 학급편성을 고려하여 제한된 선택권을 준 경우

로 볼 수 있다.

Table 7에서 보는 바와 같이, 학교 현장에서 자연

과정의 과학과 선택중심 교육과정이 어떻게 편성되

어 운영되고 있는지 살펴보면, 자연과정의 과학 I과

목의 경우에 A, B, D, E 학교는 물리 I, 화학 I, 생물I,

지학 I을 모두 지정하여 이수하도록 하고 있으나, C

학교는 물리 I과 화학 I을 지정하고 지학 I과 생물 I

중에서 택일하도록 하고 있다. 자연과정의 과학 II과

목의 경우에는 B와 C 및 E학교는 자유선택 방식을,

A학교는 군선택 방식을, D학교는 지정 방식을 선택

하고 있고, 모두 2과목을 이수하고 있다. 이러한 연

구 결과는 제7차 고등학교 과학과 선택과목 교육과

정에 의한 실태 분석25에서 자연계열에서 이수해야할

선택과목의 수가 과학 I 과목 4개를 모두 이수하고,

과학 II 과목들 중에서 2개를 이수하는 것이 바람직

하다는 의견(41.2%)과 유사한 것이다. 

그러나 C학교에서 과학 I 과목을 3개 선택하도록

하였을 때, 지구과학 II 과목은 선택이 되지 않았으

며, 화학 II 과목의 일부는 선택과목별로 학급을 편

성하고 일부는 이동수업을 하였는데, 이동수업으로

편성된 학급의 학생수가 50명으로 다른 학급에 비해

학생 수가 많아 수업이 효율적이지 못하다는 문제점

이 발생하였다. 또한, 화학 I 과목은 선택과목별로 동

시수업이 이루어지는데, 그러기 위해 화학 I 교사 3

명이 동시에 화학 I을 선택한 3개 학급에 들어가게

되어, 한 학년을 전담하는 경우가 없이 여러 과목을

담당해야 하는 수업 부담이 생기고 있었으며, 지구

과학 II는 한 학급도 편성되지 않는 문제점이 발생하

였다.

선택중심 교육과정의 성공 여부는 학교에서 학생

들이 선택하고자 하는 과목들을 어떻게 개설해 주느

냐에 달려있다.26 그러나 학교 현장에서 학생들의 과

목 선택권은 학교가 편성한 교육과정의 범위 내에서

매우 제한적으로 가능하다는 지적이 있었는데,27 이

연구의 결과에서도 교사 수급과 학급 편성 문제로 학

생들에게 제한적인 선택권을 주고 있음을 알 수 있다.

선택중심 고등학교 과학과 교육과정에 대한 과학교

사들의 인식. 제7차 교육과정에 의한 선택중심 고등

학교 과학과 교육과정에 대한 과학교사들의 인식을

조사한 결과가 Table 8에 나타나있다.

Table 8을 살펴보면, 선택중심 교육과정이 바람직

한가에 대해 과학교사들은 전반적으로 부정적인 견

해를 가지고 있었다. 선택중심 교육과정이 바람직한

가에 대해 연구 대상 과학교사들의 전체적인 응답비

율로 선택중심 교육과정이 바람직하지 않다는 의견

이 51.2%, 전혀 바람직하지 않다는 의견이 8.7%로

나타났고, 바람직하다는 의견이 23.6%로 나타났다.

이는 한국교원단체총연합회의 조사 결과28에서 고등

학교 교사들의 88.3%가 선택중심 교육과정의 취지

는 좋으나 적용이 불가능하다는 의견과 비교해 볼 때,

Table 7. An example of the operation of elective-centered science curriculum in science courses

Subject School Selective methods Number of completion lessons Names of completion lessons

Science 

I

A Appointed 4 Physics I, Chemistry I, Biology I, Earth Science I

B Appointed 4 Physics I, Chemistry I, Biology I, Earth Science I

C Alternative and appointed 3 Physics I, Chemistry I, Biology I or Earth Science I

D Appointed 4 Physics I, Chemistry I, Biology I, Earth Science I

E Appointed 4 Physics I, Chemistry I, Biology I, Earth Science I

Science

II

A Group-elective 2 Chemistry II and Biology II, Physics II and Earth 

Science II

B Free-elective 2 Chemistry II, Biology II, Physics II, Earth Science II

C Free-elective 2 Chemistry II, Biology II, Physics II

D Appointed 3 Physics II, Chemistry II, Biology II

E Free-elective 2 Chemistry II, Biology II, Physics II, Earth Science II
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부정적인 의견이 다소 감소했으나 실시 전의 우려와

마찬가지로 선택중심 교육과정을 실시해본 결과, 아

직 여러 가지 문제점이 있는 것으로 보인다. 특히, 화

학과 생물 담당 과학교사들보다 지구과학 담당 과학

교사들이 더 부정적인 견해를 가지고 있었는데, 이

는 지구과학 교과의 선택이 적은 경향29과 관계가 있

는 것으로 생각된다.

선택중심 교육과정이 바람직하다고 생각하는 이유

에 대해서 과학교사들은 진로에 맞는 과목을 선택할

수 있고, 흥미와 적성에 맞는 과목을 선택할 수 있기

때문이라고 응답하였는데, 이는 개인차를 고려한 선

택중심 교육과정의 취지에 부합하는 의견이라고 볼

수 있다. 이러한 연구 결과는 선택중심 교육과정 운

영 실태에 대한 선행연구24에서 학생들이 생각하는

선택중심 교육과정의 장점으로 적성과 흥미에 맞는

과목과 희망 전공에 맞추어 과목을 선택할 수 있기

때문이라고 응답한 결과와 일치한다.

선택중심 교육과정이 바람직하지 않다고 생각하는

이유에 대해서 과학교사들은 교사 수급과 교실 부족

등 교육환경의 문제와 학생들이 바른 선택을 할 수

있는가 하는 선택의 문제를 중요하게 생각하고 있었다.

이는 2005년의 차기 교육과정 개정에 대한 연구30에서

학생들이 적게 선택하는 과목의 교사는 다른 과목을

동시에 가르치거나 몇 개 학년을 가르쳐야 하기 때

문에 여러 가지 부작용이 발생한다고 지적한 것과 관

련이 있는 것이다. 교사가 전공 이외의 다른 과목을

가르쳐야 하는 경우 교사의 전문성에 문제가 발생하

며, 학습의 질에 직접적인 영향을 미치게 된다. 그리

고 선택과목이나 교육과정 변경으로 교원 인사 문제

가 발생할 경우 인사에 특혜를 부여 하는 등의 제도

적 보안이 필요하다는 의견도 있었다. 또한, 학교의

교육여건과 환경에 따라 학생들에게 주어지는 선택

의 폭이 달라질 수 있으므로, 불평등이 내재된 교육

이라는 의견도 많았다. 

각 교과담당 과학교사들이 현재 자신이 근무하는

학교의 선택중심 교육과정 운영 실태에 대한 만족 정

도에 대하여 응답한 결과를 Fig. 1에 나타내었다. 

Table 8. Perception of teachers on the desirability of elective-centered curriculum

Major N Averagea SD F p

Physics 28 2.64 0.91

2.71 0.03*

Chemistry 44 2.61 0.95

Biology 24 2.88 0.99

Earth Science 19 2.00 0.88

General Science 12 2.33 0.78

Total 127 2.55 0.95

aLikert 5-point scale (1: strongly disagree, 2: disagree, 3: neutral, 4: agree, 5: strongly agree), *p<0.05.

Fig. 1. Level of satisfaction for operation of elective-centered curriculum in schools.
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Fig. 1에서 보는 바와 같이, 자신이 근무하고 있는

학교의 선택중심 교육과정 운영에 대해 과학교사들

은 전반적으로 만족하지 못하고 있었다. 특히 화학

과 생물 담당 과학교사들에 비해 지구과학과 물리 담

당 과학교사들의 만족도가 더 낮게 나타났다. 이는

선택중심 교육과정의 운영으로 지구과학과 물리의

선택비율이 화학이나 생물에 비해 낮은 경향29과 관

계가 있다고 생각된다. 

 선택중심 고등학교 과학과 교육과정에서 고등학

생들의 교과 선택권에 대하여 과학교사들의 인식을

조사한 결과를 Table 9에 나타내었다.

Table 9를 살펴보면, 선택중심 교육과정이 바람직

한가에 대해 연구 대상 과학교사들의 전체적인 응답

비율로 선택중심 교육과정에 대해 바람직하지 않다

는 의견이 59.9%를 차지했던 연구 결과(Table 8)와는

달리, 고등학생들의 교과 선택권에 대해서 59.2%로

많은 과학교사들이 긍정적으로 인식하고 있었다. 이

는 선택중심 교육과정의 취지와 도입에는 긍정적이

나, 실제 교육 현장에서의 적용에는 어려움이 많다

는 조사 결과들7,28과 일치하는 것이다. 학생에게 교

과 선택권을 부여하고 학생중심 교육과정으로 가고

자 하는 제7차 교육과정의 근본 취지에는 많은 과학

교사들이 동의하고 있으나, 그 실행을 위해서는 선

택과목별로 불이익이 없도록 입시 제도를 보완해야

한다는 의견이 많았다. 과목별로 보았을 때, 물리와

지구과학 교사는 반대하는 의견이 더 많았고, 화학

과 생물 및 과학 교사는 찬성하는 의견이 더 많았는

데, 이는 학생들의 선택과목 선택도29와 매우 밀접한

관계가 있다고 생각된다.

선택중심 고등학교 과학과 교육과정에 대한 학생들

의 인식. 제7차 교육과정에 의한 선택중심 고등학교

과학과 교육과정에서 고등학생들의 선택과목 선택기

준에 영향을 미치는 요인에 대하여 조사한 결과를

Table 10에 나타내었다. 

Table 10에서 보는 바와 같이, 학생들의 선택과목

선택기준에 영향을 미치는 요인으로 대학수학능력시

험에 유리한 과목과 흥미와 적성을 고려해 자신이 좋

아하는 과목을 선택한다는 의견이 평균이상으로 가

장 높게 나왔다. 이러한 조사 결과는 대학 진학의 필

요성과 자신의 특기와 적성에 따라 과학과목을 선택

한다는 비율이 높게 나온 선행연구16의 연구 결과와

일치하는 것이다. 많은 고등학생들이 장래의 직업과

연계된 대학진학의 필요성에 의해 선택과목을 선택

하고 있으므로, 학생들의 특기와 적성을 찾도록 도

와주어야 하며, 미래의 진로에 대한 안내와 교육이

교육 현장에서 필요한 것이다.

고등학교 과학과 선택중심 교육과정에서 고등학생

들의 선택과목 선택기준에 대한 과학교사들과 학생

들 간의 인식 차이를 조사한 결과를 Table 11에 나타

내었다.

Table 11에서 보는 바와 같이, 쉬운 과목을 선택하

려는 경향에 대해서 과학교사들과 학생들 모두 동의

하고 있으나, 과학교사들이 더 많이 동의하고 있었

다. 선택과정에서 과학교사의 연령과 인기도가 영향

Table 9. Perception of teachers on the students’ right to select subjects                                              [Frequency (%)]

Major Agree Disagree Total χ
2 p

Physics 12 (46.2) 14 (53.8) 26

9.473 

(degree of freedom: 4)
0.05

Chemistry 27 (61.4) 17 (38.6) 44

Biology 15 (62.5) 9 (37.5) 24

Earth Science 8 (43.1) 11 (57.9) 19

General Science 11 (91.7) 1 (8.3) 12

Total 73 (59.2) 52 (40.8) 125

*p<0.05.

Table 10. Elements that influence students’ selection of elective

subjects

Criterion of election  Averagea

Advantageous to the entrance examination 4.17 

Interest and aptitude 4.17

Subjects related to one’s path in life 4.07

Easy subjects to study 3.65 

Favorite teachers’ subjects 2.47 

Invitation of peers 2.25

aLikert 5-point scale (1: strongly disagree, 2: disagree, 3: neu-

tral, 4: agree, 5: strongly agree).
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을 미치는지에 대해서 과학교사들은 대체로 동의하

고 있으나, 학생들은 큰 의미가 없다는 의견을 나타

내고 있다. 이는 과학교사들의 우려와는 달리 고등

학생들은 과학교사의 연령과 인기에 비중을 두지 않

는다는 결과이다. 또한, 고등학생들이 흥미와 적성에

맞는 과목을 선택하는가에 대해서는 과학교사들이

그다지 동의하지 않고 있으나, 학생들은 높게 동의

하고 있어, 과학교사들과 학생들의 인식 간에 커다

란 차이가 있었다. 

학교의 선택중심 교육과정의 운영에 대하여 학생

들이 얼마나 만족하고 있는지에 대한 조사한 결과로,

22.1%의 학생들만 만족하고 있었다. 학교의 선택중

심 교육과정 운영 실태에 대한 과학교사들의 만족도

(Fig. 1)가 낮았던 것과 마찬가지로 학생들도 학교의

선택중심 교육과정의 운영 실태에 대해 만족하지 못

하고 있는 것으로 나타났다. 

선택중심 고등학교 과학과 교육과정에서 고등학생

들이 학교의 선택과목 제시와 선택에 있어서의 불만

요인을 조사한 결과를 Table 12에 나타내었다.

Table 12에서 보는 바와 같이, 학교의 선택과목 제

시와 선택에 있어서 가장 큰 불만은 과목과 진로에

대한 홍보와 교육이 부족하다는 것이다. 즉, 바른 선

택을 위한 진로 지도가 매우 부족하다는 의견이다.

다음으로는 선택할 수 있는 과목이 제한적이라는 의

견과 학교에서 선택과목을 지정하기 때문에 선택권

이 부족하다는 의견이 지배적이라고 볼 수 있다. 이

러한 조사 결과는 선행연구들16,24에서 희망대학과 전

공에 필요한 과목을 잘 모르며, 선택중심 교육과정

에 대해 충분히 교육받지 못하는 상태에서 교과를 선

택하고 있고, 듣고 싶은 과목이 학교에 개설되지 않

은 문제들을 가장 심각한 문제로 지적한 연구 결과

와 일치하는 것이다. 

결론 및 제언

제7차 선택중심 고등학교 과학과 교육과정은 학생

들에게 과목 선택권을 부여함으로써 자신의 필요와

흥미, 적성, 수준 등에 적합한 과목을 선택할 수 있

게 하며, 학생들의 개인차를 고려한 교육과정이다.

이러한 선택중심 교육과정이 교육 현장에서 어떻게

운영되고 있으며, 선택중심 교육과정에 대한 과학교

사와 학생들의 인식이 어떠한지를 조사하여 얻은 결

론은 다음과 같다.

첫째, 선택중심 고등학교 과학과 교육과정의 운영

실태를 조사한 결과, 교육과정 편제 시 학생의 선택

에 가장 중점을 두고 있으나, 학생들에게 선택과목

을 제시하는 과정에서 학교의 여건에 따라 제한된 범

위 내에서 선택권을 주는 경우가 많았다.

둘째, 선택중심 고등학교 과학과 교육과정에 대한

과학교사의 인식을 조사한 결과, 부정적인 의견이 많

았는데, 교사 수급과 교육환경, 그리고 학생들의 바

른 선택 여부 등을 문제점으로 지적하였다. 그리고

학생의 교과 선택권에 대해서는 약 60%의 과학교사

들이 긍정적으로 생각하고 있었으나, 교사 수급과 교

실 부족 등의 교육 여건의 개선과 선택 과목에 따라

대학 입시에서 불이익을 받지 않도록 보완해야 한다

Table 11. Perception differences of teachers and students on elective criterion

Perception                  N Averagea SD t p

Students want to select easy subjects to study
Teacher 126 4.35 0.81

6.85 0.00*

Student 763 3.65 1.10

Ages and popularity of teachers influencing the selection
Teacher 126 3.63 0.95

8.90 0.00*

Student 273 2.47 1.41

Students select subject according to their interest and aptitude
Teacher 126 2.94 0.96

-12.97 0.00*

Student 273 4.17 0.98

aLikert 5-point scale (1: strongly disagree, 2: disagree, 3: neutral, 4: agree, 5: strongly agree), *p < 0.05.

Table 12. Dissatisfactory elements of selecting and appointing elective subjects in schools                     [Frequency (%)]

Limited information and

education for subjects and path 

Subjects selected by 

school

Limited kinds of

elective subjects

Limited desired

subjects
etc.

267 (35.0) 211 (27.7) 190 (24.9) 40 (5.2) 55 (7.2)
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는 의견이 많았다.

셋째, 제7차 교육과정에 의한 선택중심 고등학교

과학과 교육과정에 대한 학생들의 인식을 조사한 결

과, 대부분의 학생들이 만족하지 못하고 있었는데,

선택과목을 선택할 때 진로에 대한 교육이 부족하고

선택과목이 제한적이라는 점을 문제점으로 지적하였

다. 그리고 선택과목 선택의 기준은 대학수학능력시

험에 유리한 과목과 흥미와 적성을 고려해 자신이 좋

아하는 과목을 선택한다는 의견이 많았다.

선택중심 교육과정은 학생의 능력과 개인차가 고

려될 수 있도록 필요나 흥미, 적성에 적합한 과목을

선택할 수 있도록 구성한 교육과정이나, 실제 운영

에서 과학교사와 고등학생 모두 만족하지 못하고 있

는 것으로 나타났다. 교육 현장에서 학생의 선택권

과 과학교사 수급을 원활히 조정하고자 노력하고 있

으나, 학교의 교육 여건상 학생의 선택권에 제한을

두게 되어 대부분의 고등학생들이 만족하지 못하고

있다. 

고등학생들의 과목 선택 기준이 대학 진학과 밀접

한 관계가 있으므로, 고등학생들에게 진로에 대한 지

도와 그에 따른 교과에 대한 정보를 제공하여야 하

며, 과목 선택 시에 과학교사 수급에 영향을 받거나

신청 학생 수가 적어 과목이 폐강되는 일이 없도록

노력하여야 할 것이다. 또한, 선택중심 교육과정이

원활하게 운영될 수 있도록 교육여건과 교육환경을

갖추어야 하며, 고등학생들이 바른 선택을 할 수 있

도록 하는 안내가 필요하다. 그리고 기초과학이 소

외되거나 과학과목에 대한 학력저하가 없도록 하며,

물리, 화학, 생물, 지구과학 교과별로 학생들의 선택

빈도와 만족도가 다른 이유, 과학교과 내용의 구성

과 체제 및 수업 단위 수 등을 면밀히 검토하여 차

기의 교육과정 개정에 반영해야 할 것이다. 

이 논문은 한국교원대학교 2007학년도 기성회계

학술연구비 지원을 받아 수행된 것입니다.
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