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요 약. 이 연구에서는 중학교 학생들이 생성한 비유의 특징을 비유의 개수와 대응 관계 이해도, 소재의 다양성과 독창성의 측

면에서 조사하고, 이 결과를 학생들의 과학적 창의성과 장독립성·장의존성, 학습접근양식에 따라 비교하였다. 서울특별시에 소

재한 2개 중학교에 재학 중인 3학년 학생 250명이 연구에 참여하였다. 연구 결과, 과학적 창의성이 높은 학생이 많은 수의 비유

를 생성하고, 대응 관계 이해도가 높았으며, 다양하고 독창적인 소재를 활용하였다. 장독립적인 학생이 대응 관계 이해도가 높

은 것으로 나타났으나 나머지 특징은 장독립성·장의존성과 관련이 없는 것으로 나타났다. 유의미 학습접근양식은 모든 특징과

관련이 있었으나 기계적 학습접근양식은 모든 특징과 관련이 없었다. 연구 결과를 바탕으로 교육적 함의를 논의하였다.

주제어: 비유, 과학적 창의성, 장독립성, 장의존성, 학습접근양식

ABSTRACT. In this study, we investigated the characteristics of analogies generated by middle school students in the per-

spectives of the number of analogies, the mapping understanding, and the diversity and originality of analogs. We also com-

pared the results by students’ scientific creativity, field independence/dependence, and learning approach. Participants in this

study were 250 9th graders in Seoul. The analyses of the results revealed that the students of higher scientific creativity gener-

ated more analogies, had a higher level of mapping understanding, and used more diverse and original sources. Field indepen-

dent students had a higher level of mapping understanding. However, the other characteristics of analogies were not related to

field independence/dependence. Meaningful understanding approach was related to all the characteristics of analogies, while

rote learning approach was not related to any characteristics of analogies. Educational implications of these findings are dis-

cussed.
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서 론

가르치고자 하는 과학 개념과 관련된 비유를 교사가 제

시하기 보다는 학생이 직접 비유를 생성하고 교사는 학

생의 비유 생성을 촉진하는 비유 생성 활동(self-generated

analogy)은 과학 수업에서 비유를 효과적으로 활용할 수

있는 교수학습 방법 중 하나이다.1−3 학생들은 비유를 생

성하는 과정에서 사전 지식이나 자신의 경험을 새로운

과학 개념과 밀접하게 관련지어 사고함으로써 능동적이

고 자기 주도적인 학습을 할 수 있다. 따라서 비유 생성

활동은 과학 개념의 이해와 파지에 효과적인 것으로 보

고되고 있다.4,5 뿐만 아니라 학생 개개인이 자신에게 친

숙한 소재를 활용하여 직접 비유를 생성하고 수업에 참

여한다는 점에서 비유 생성 활동은 과학 학습에 대한 태

도나, 흥미 및 동기와 같은 정의적 영역에도 긍정적인 영

향을 미칠 수 있다.6−8

비유 생성 활동은 학생들이 생성한 비유가 핵심이 되는

교수학습 활동이므로 학생들이 생성한 비유의 특징을 조

사할 필요가 있다. 이에 비유의 개수나 소재, 유형, 생성

한 비유에 대한 대응 관계 이해도, 대응 오류 등의 측면에

서 학생들이 생성한 비유의 특징을 분석한 연구가 이루

어졌다.9−11 또한, 학습자의 특성이 비유 생성 활동에 영향
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을 미칠 수 있다는 점에서 목표 개념에 대한 이해도나 비

유 추론 능력과 같은 기초적인 변인과 학생들이 생성한

비유의 관계를 조사한 연구도 이루어졌다.12−15 예를 들어,

Kwon et al.은 중학교 1학년 학생들이 물질의 세 가지 상

태에 대해 생성한 비유의 유형을 분석하고 이를 학업 성

취 수준에 따라 비교하였다.15

한편, 비유를 생성하는 과정에서 분석적 사고나 비판적

사고와 같은 과학적 사고가 활용되므로 비유 생성 활동

이 과학적 창의성이나 문제 해결력 등 다양한 사고력의

신장에도 효과적일 것이라는 주장이 제기되고 있다.11,16−18

특히, 과학적 창의성은 비유 생성 활동과 깊은 관련이 있

을 것으로 제안되고 있다.8,19,20 이는 과학 개념에 대한 이

해를 바탕으로 다양한 소재를 활용하여 참신한 비유를

여러 개 생성하는 것이 과학적 창의성의 정교성, 유창성,

융통성, 독창성 등과 관련이 될 수 있기 때문이다.21,22 그

러나 과학적 창의성과 비유 생성 활동의 관련성을 실증

적으로 조사한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 비유를

생성할 때 과학적 창의성이 요구되므로 비유 생성 활동

이 창의성 신장에 효과적일 것이라고 제안하거나,17 일반

학생과 과학 영재 학생이 생성한 비유의 특징을 비교하여

비유 생성 활동과 과학적 창의성의 관련성을 간접적으로

해석하고자 한 시도가 이루어졌을 뿐이다.11 따라서 과학적

창의성과 비유 생성 활동의 관련성을 조사할 필요가 있다.

개인이 관찰하고자 하는 사물과 그 배경 즉, 장(field)을

지각하고 해석함에 있어 분석적으로 혹은 전체적으로 접

근하는 성향을 의미하는 장독립성·장의존성도23 비유 생

성 활동과 관련될 수 있다. 장을 지각하고 해석하는 과정

은 개인의 사고 과정이나 문제해결 과정 등에도 영향을

미치는데 장독립적인 학생들은 주어진 정보에서 불필요

한 정보를 걸러내고 필요한 정보에 집중하는 데 능숙한

반면, 장의존적인 학생들은 불필요한 정보에 의해 혼란을

겪기 쉽다.24 학생들이 비유를 생성하기 위해서는 목표 개

념과 비유물의 유사점에 주목하고 차이점은 걸러내어 각

각을 공유 속성과 비공유 속성으로 올바르게 대응해야

한다. 따라서 장독립적 학생들이 장의존적인 학생들보다

비유 생성 활동에 능숙할 것으로 생각된다. 실제로, 비유

가 사용된 교재를 이용해 학습 효과를 조사한 연구에서25

장독립적인 학생들은 제시된 비유의 비공유 속성에 얽매

이지 않고 공유 속성을 더욱 잘 찾아내는 것으로 나타났다.

또한, 개인이 새로운 지식을 학습하는 나름의 방식을

의미하는 학습접근양식 또한 비유 생성 활동에 영향을

미칠 가능성이 크다. 학습접근양식은 크게 유의미 학습접

근양식(meaningful learning approach)과 기계적 학습접근

양식(rote learning approach)으로 분류할 수 있는데, 유의

미 학습접근양식은 새로운 학습 내용을 사전 지식과 유

기적으로 관련지어 학습하려는 성향을 말하고, 기계적 학

습접근양식은 지식을 단편적으로 받아들이고 암기하려

는 성향을 말한다.26 따라서 목표 개념과 비유물의 두 영

역을 관련지어 새로운 관계를 형성하는 비유 생성 활동은

학습접근양식과도 관련이 있을 가능성이 크다. 

이에 이 연구에서는 학생들의 과학적 창의성, 장독립성

·장의존성, 학습접근양식을 조사하고 각 변인의 수준에

따라 학생들이 생성한 비유의 특징을 비교·분석하여 이상

의 변인과 비유 생성 활동의 관련성을 조사하였다. 

연구 방법

연구 참여자와 연구 절차

서울특별시에 소재한 2개 중학교에 재학중인 3학년 학

생 250명이 연구에 참여하였다. 이 중 일부 문항에 불성

실한 응답을 보인 학생을 제외하고 남은 247명을 분석 대

상으로 하였다. 비유 생성 활동을 위한 목표 개념으로는

화학 반응을 선정하였는데, 화학 반응은 추상적인 성격이

강하여 블록이나 볼트와 너트 등을 활용한 비유가 자주

사용되기 때문이다.27 연구에 참여한 학생들은 과학3의

‘II. 화학 반응에서의 규칙성’을 학습한 상태였다. 

비유 생성 활동에 앞서 과학적 창의성(45분), 장독립성·

장의존성(5분), 학습접근양식(10분)을 조사하기 위한 검

사를 실시하였다. 이후 1차시(45분) 동안 비유 생성 활동

을 실시하였는데, 비유 생성 활동에 대한 오리엔테이션을

10분 정도 간단히 실시한 후 나머지 시간 동안 대응 관계

이해도 검사를 포함한 비유 생성 활동을 실시하였다. 

검사 도구

과학적 창의성을 조사하기 위한 도구로는 Hu & Adey

가28 중등학생의 과학적 창의성을 측정하기 위해 개발한

검사지를 사용하였다. 이 검사지는 주어진 정보를 바탕으

로 독특하고 유용한 가치를 갖는 산출물을 만드는 문항 7

개로 구성되어있다. 장독립성·장의존성 검사는 복잡하게

그려진 퍼즐 모양의 그림에서 간단한 도형을 찾아내는 문

항 20개로 구성된 FASP(Find a Shape Puzzle)를29 사용하였다.

학습접근양식 검사는 LAQ(Learning Approach Questionnaire)

를26,30 사용하였다. 이 검사지는 유의미 학습접근양식에

관한 문항 13개와 기계적 학습접근양식에 관한 문항 11개

로 구성되어있으며 모든 문항은 5단계 리커트 척도이다.

이 연구에서는 유의미 학습접근양식의 검사 점수와 기계

적 학습접근양식의 검사 점수의 상관이 통계적으로 유의

미하지 않았으므로(p=.102), 유의미 학습접근양식에 관한

문항과 기계적 학습접근양식에 관한 문항을 각각 독립된

검사지로서 사용하였다. 과학적 창의성, 장독립성·장의
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존성, 유의미 학습접근양식, 기계적 학습접근양식 검사의

내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 각각 .615, .883, .736, .901이

었다.

비유 생성 활동지는 총 3장으로 구성하였는데, 첫 번째

장에는 교과서의 화학 반응 관련 내용을 요약하여 제시

하였다. 두 번째 장은 앞 장의 내용을 참고하여 학생들이

비유를 최대한 많이 생성하고 자세히 나타낼 수 있도록

구성하였고, 마지막 장은 대응 관계 이해도 검사지로 구

성하였다. 대응 관계 이해도 검사지는 학생들이 생성한

여러 개의 비유 중에서 하나를 선택한 후, 검사지에 ‘보기’로

제시한 목표 개념의 속성을 선택한 비유의 속성과 대응

하는 형태이다. ‘보기’로 제시한 목표 개념의 속성은 ‘반

응물’, ‘생성물’, ‘질량 보존 법칙’, ‘일정 성분비 법칙’의 4

개로 이 속성들을 비유의 속성과 공유 속성(유사점) 혹은

비공유 속성(차이점)으로 대응하고 그 이유를 서술하도록

구성하였다. 비유 생성 활동지는 과학 교육 전문가 1인과

과학교사 2인으로부터 내용 타당도를 검증받았다.

분석 방법

과학적 창의성 검사는 선행 연구에서28 제시한 방법을

따라 분석하였다. 즉, 7개의 각 문항에 대한 학생들의 응

답을 유창성, 융통성, 독창성의 세 가지 측면에서 채점하

고, 각 문항의 점수를 모두 합하여 점수를 구하였다. 장독

립성·장의존성 검사는 모든 문항에 옳은 답은 1점, 옳지

않은 답은 0점을 부여하여 총 20점으로 분석하였다. 학습

접근양식 검사는 각 문항의 응답을 모두 합하여 유의미

학습접근양식은 65점, 기계적 학습접근양식은 55점을 만

점으로 분석하였다. 이와 같이 네 가지 검사를 모두 분석

한 후, 각 검사의 삼분위 점수를 기준으로 연구에 참여한

모든 학생을 상위, 중위, 하위의 세 집단으로 구분하였다

(Table 1). 

학생들이 생성한 비유의 특징은 비유의 개수, 대응 관계

이해도, 비유의 소재 측면에서 분석하였다. 먼저, 비유의

개수는 학생 1명이 생성한 비유의 개수에 대한 빈도와 백

분율(%)을 분석하였다. 또한, 각 변인의 수준에 따라 비

유의 개수 차이를 조사하기 위하여 Kruskal-Wallis 검증을

실시하였다. 주효과가 있는 경우에는 집단 간 차이를 밝

히기 위하여 Dunn-Bonferroni의 방법으로 사후 검증을 실

시하였다.

대응 관계 이해도는 각 속성에 2점을 배점하여 공유 속

성(4개)의 8점과 비공유 속성(2개)의 4점을 합해 12점을

만점으로 분석하였다.14 공유 속성의 경우 검사지에 ‘보기’

로 제시한 각각의 속성을 비유가 포함하고 있으면 1점을

부여하고, 이 속성을 목표 개념의 속성에 올바르게 대응

한 경우에 1점을 추가로 부여하였다. 비공유 속성의 경우

에는 비유에 따라 비공유 속성이 다르므로, 연구에 참여

한 학생들이 생성한 비유를 모두 예비 분석하여 반응물

의 성질 변화, 일정 성분비 법칙과 관련된 2개의 비공유

속성을 선정하였다. 그리고 선정한 비공유 속성을 비유가

포함하지 않았을 경우 2점을 부여하였고, 비공유 속성을

포함하였더라도 이를 차이점으로 올바르게 인식하여 비

공유 속성으로 대응한 경우에는 2점을 부여하였다. 대응

관계 이해도의 점수 또한 각 변인의 수준에 따른 집단을

독립 변인으로 하고 대응 관계 이해도 점수를 종속 변인

으로 하는 Kruskal-Wallis 검증을 실시하였다. 주효과가

있는 경우에는 Dunn-Bonferroni의 방법을 사용하여 사후

검증을 실시하였다.

비유의 소재는 다양성 점수와 독창성 점수의 두 가지

측면에서 분석하였다. 먼저, 학생들이 생성한 모든 비유를

예비 분석하여 음식, 사물, 사람, 여가, 자연 환경, 식물,

동물, 교통수단, 문자, 기타의 10가지 소재를 분류하고,

각 소재를 활용한 비유의 개수에 대한 빈도와 백분율(%)

을 분석하였다. 이후 Kim et al.의 연구를14 참고하여 비유

가 해당하는 소재의 종류를 소재의 다양성 점수로 채점

하였다. 이를테면, 각각 음식 소재와 사물 소재를 활용하

여 비유를 2개 생성한 학생은 2점으로, 음식 소재만을 활

용하여 비유를 2개 생성한 학생은 1점으로 분석하였다.

소재의 독창성 점수는 학생들이 비유를 생성할 때 참신한

소재를 활용하는 정도를 조사하기 위하여 과학적 창의성

검사에서28 산출물의 독창성을 채점하는 방식으로 분석

하였다. 즉, 각 소재를 활용한 비유가 전체 비유에서 차지

하는 백분율을 바탕으로, 백분율이 5% 미만인 소재를 활

용한 비유는 2점, 5%~10%인 소재를 활용한 비유는 1점,

10% 이상인 소재를 활용한 비유는 0점을 부여하고, 학생이

생성한 모든 비유에 부여된 점수를 합하였다. 예를 들어,

백분율이 5% 미만인 소재를 활용한 비유 1개와 5%~10%

인 소재를 활용한 비유를 1개 생성한 학생은 3점으로 분

석하였다. 마지막으로 각 변인의 수준에 따라 소재의 다

양성 점수와 소재의 독창성 점수가 유의미한 차이를 보

이는지 조사하기 위하여 Kruskal-Wallis 검증을 실시하였

Table 1. The numbers of subjects in this study

Variables
Scientific creativity Field independence/dependence Meaningful learning approach Rote learning approach

Total
High Middle Low High Middle Low High Middle Low High Middle Low

Frequency
(%)

85
(34.4)

81
(32.8)

81
(32.8)

84
(34.0)

84
(34.0)

79
(32.0)

84
(34.0)

79
(32.0)

84
(34.0)

86
(34.8)

73
(29.6)

88
(35.6)

247
(100)
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고, 주효과가 있는 경우에는 Dunn-Bonferroni의 방법으로

사후 검증을 실시하였다. 

비유의 개수, 대응 관계 이해도, 소재의 다양성과 독창성

점수 모두 모수 통계의 가정을 만족하지 못하였으므로

비모수 통계 방법인 Kruskal-Wallis 검증을 사용하였다. 

연구 결과 및 논의

비유의 개수

연구에 참여한 학생들이 화학 반응에 대해 생성한 비유는

총 593개로 학생 1명이 약 2.41개의 비유를 생성하였다.

각 변인의 집단 별로 학생 1명이 생성한 비유의 평균 개

수와 이 값의 집단 간 차이에 대한 Kruskal-Wallis 검증 결

과를 Table 2에 정리하였다. 

먼저 창의성의 경우 상위, 중위, 하위 집단의 순서로 비

유의 개수가 많았고, 그 차이가 통계적으로 유의미하였다

(p<.05). 사후 검증 결과, 상위와 중위(p=.004), 중위와 하

위(p=.006), 상위와 하위(p=.000) 집단의 차이가 모두 통계

적으로 유의미하였다. 즉, 과학적 창의성이 높은 학생이

비유를 많이 생성하는 것으로 나타났다. 이는 주어진 문

제 상황에서 많은 아이디어를 산출하는 능력과 관련될

수 있는 발산적 사고나 유창성과 같은 과학적 창의성의

특성이31 학생들이 많은 수의 비유를 생성하는 데 영향을

미친 것으로 볼 수 있다. 

장독립성·장의존성의 경우에는 중위, 상위, 하위 집단의

순서로 비유의 개수가 많았고 집단 간 차이가 통계적으

로 유의미하지 않았다. 즉, 장독립성·장의존성은 비유를

여러 개 생성하는 것과 큰 관련이 없는 것으로 나타났다.

학습접근양식의 경우 유의미 학습접근양식은 상위, 중

위, 하위 집단의 순서로, 기계적 학습접근양식은 중위, 상

위, 하위 집단의 순서로 비유의 개수가 많았다. 그러나 유

의미 학습접근양식은 집단 간 차이가 통계적으로 유의미

하였고(p<.05), 사후 검증 결과 상위와 하위 집단의 차이

가 통계적으로 유의미(p=.003)하였던 반면, 기계적 학습

접근양식의 집단 간 차이는 유의미하지 않았다. 즉, 유의

미 학습접근양식만이 비유의 개수와 관련이 있는 것으로

나타났다. 

대응 관계 이해도

대응 관계 이해도의 평균 점수는 3.90으로, 높지 않은

편이었다. 각 변인의 집단별 대응 관계 이해도의 평균 점

수와 이 값의 집단 간 차이에 대한 Kruskal-Wallis 검증 결

과를 Table 3에 나타내었다.

집단 간 차이를 변인 별로 살펴보면, 창의성은 상위, 중

위, 하위 집단의 순서로 대응 관계 이해도 점수가 높았고,

그 차이 또한 통계적으로 유의미하였다(p<.05). 사후 검증

결과, 상위와 중위(p=.021), 중위와 하위(p=.001), 상위와

하위(p=.000) 집단의 차이가 모두 통계적으로 유의미하였

다. 즉, 창의성이 높은 학생의 대응 관계 이해도 점수가

높은 것으로 나타나 창의성은 대응 관계 이해도와도 관

련이 있었다. 이는 비유물과 목표 개념의 여러 속성 중 공

유 속성과 비공유 속성을 찾아 올바르게 대응하고 설명

하는 과정이 별개로 보이는 두 사건을 관련짓는 연관적

사고나 산발적인 자료를 하나의 통합된 형태로 구조화하

는 수렴적 사고 등의 창의적 사고와31 밀접하게 관련되어

있기 때문이라고 할 수 있다. 

다음으로 장독립성·장의존성 또한 대응 관계 이해도와

관련이 있는 것으로 나타났는데, 상위, 중위, 하위 집단의

순서로 대응 관계 이해도 점수가 높았고, 그 차이가 통계

적으로 유의미하였다(p<.05). 사후 검증 결과, 상위와 하

위 집단의 차이만 통계적으로 유의미(p=.004)하였다. 즉,

장독립적인 학생이 공유 속성을 많이 포함하는 비유를

Table 3. The results of the Kruskal-Wallis test in the mapping understanding test scores

Variables
Scientific creativity Field independence/dependence Meaningful learning approach Rote learning approach

Total
High Middle Low High Middle Low High Middle Low High Middle Low

M
(SD)

5.06
(2.28)

3.99
(2.50)

2.63
(2.31)

4.45
(2.47)

3.96
(2.41)

3.22
(2.67)

4.738
(2.79)

3.72
(2.38)

3.21
(2.26)

3.709
(2.41)

3.64
(2.31)

4.28
(2.86)

3.90
(2.56)

χ
2 39.479 10.484 11.810 10.484

p .000 .005 .003 .005

Table 2. The results of the Kruskal-Wallis test in the numbers of student-generated analogies

Variables
Scientific creativity Field independence/dependence Meaningful learning approach Rote learning approach

Total
High Middle Low High Middle Low High Middle Low High Middle Low

M
(SD)

3.36
(2.01)

2.32
(1.58)

1.57
(1.49)

2.52
(1.82)

2.62
(2.00)

2.08
(1.69)

2.87
(1.81)

2.27
(1.73)

2.10
(1.93)

2.40
(1.79)

2.47
(1.98)

2.39
(1.86)

2.41
(1.85)

χ
2 38.408 3.294 11.313 .092

p .000 .193 .003 .955
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생성할 뿐 아니라 비공유 속성 또한 명확하게 인식하였

다고 할 수 있다. 

이상의 결과를 비유의 개수 결과와 종합하여 볼 때 불

필요한 정보를 걸러내고 필요한 정보만을 식별하는 장독

립성·장의존성은 비유를 여러 개 생성하는 것에는 영향을

미치지 못하였고, 목표 개념과 비유물의 여러 속성 중 공

유 속성과 비공유 속성을 식별하여 대응하는 것에만 영

향을 미쳤다고 할 수 있다.

유의미 학습접근양식의 경우 상위, 중위, 하위 집단의

순서로 점수가 높았고 그 차이가 통계적으로 유의미하였

으며(p<.05), 사후 검증 결과에서는 상위와 하위 집단의

차이만 통계적으로 유의미하였다(p=.003). 그러나 기계적

학습접근양식은 중위, 상위, 하위 집단의 순서로 점수가

높았고, 그 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다. 즉, 비

유의 개수에 대한 결과와 마찬가지로 유의미 학습접근양

식은 대응 관계 이해도와 관련이 있었으나 기계적 학습

접근양식은 관련이 없는 것으로 나타났는데, 이는 다음과

같은 맥락에서 주목할 만한 결과이다.

Kang & Cheon은12 ‘알갱이의 크기에 따른 혼합물의 분

리’에 대해 초등학생이 생성한 비유를 분석하였다. 그리고

학습접근양식 검사 점수의 높고 낮음에 따라 학생들을 유

의미 혹은 기계적 학습접근양식으로 구분하고 학생들이 생

성한 비유의 개수와 대응 관계 이해도를 비교하였다. 그

결과, 유의미 학습접근양식의 학생들이 기계적인 학습접

근양식의 학생들 보다 많은 수의 비유를 생성하고, 대응

관계 이해도가 높은 것으로 나타났다. 그러나 유의미 학

습접근양식과 기계적 학습접근양식을 독립적으로 보고

각각의 수준에 따라 비유의 개수와 대응 관계 이해도를

비교한 이 연구에서는 유의미 학습접근양식의 수준에 따

른 결과만 유의미한 차이를 보였고, 기계적 학습접근양식

의 수준에 따른 결과는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 

즉, 비유 생성 활동에 있어서 유의미 학습접근양식과

기계적 학습접근양식은 대조적이기 보단 독립된 성격을

갖고, 유의미 학습접근양식만이 비유 생성 활동과 관련된

다고 할 수 있다. 이는 비유 생성 활동이 목표 개념과 비

유물의 두 영역을 관련지어 새로운 관계를 형성하는 것

이라는 점에서 새로운 학습 내용을 사전 지식과 유기적

으로 관련지어 학습하려는 성향을 의미하는 유의미 학습

접근양식과는 관련이 깊은 반면, 지식을 단편적으로 받아

들이고 암기하려는 성향을 의미하는 기계적 학습접근양

식과는 관련이 적은 것으로 해석할 수 있다.

비유의 소재

학생들이 생성한 비유의 소재별 빈도를 Table 4에 나타

내었다. 학생들은 음식 소재를 활용한 비유(37.1%)를 가

장 많이 생성하였고, 다음으로 사물 소재를 활용한 비유

(22.4%), 사람 소재를 활용한 비유(23.3%)도 많이 생성하

였다. 이외에 여가나 자연 환경 등의 소재를 활용한 비유

도 있었다. 

음식 소재를 활용한 비유로 학생들이 생성한 비유를 구

체적으로 살펴보면, 학생들은 요리를 위한 재료를 반응물

에, 완성된 음식을 생성물에 대응하여 화학 반응을 표현

하였다. 일부 학생들은 음식이 최고의 맛을 내기 위해 재

료를 특정한 비율로 섞어 요리해야 한다는 것으로 일정

성분비 법칙을 표현하거나 요리를 하기 전 재료의 질량

을 모두 더한 것과 완성된 음식의 질량이 같다는 것으로

질량 보존 법칙을 표현하기도 하였다. 또한, 반응물은 반

드시 정해진 비율로 반응해야 하지만 요리를 할 때는 재

료의 비율을 달리하여도 된다는 것과 반응물은 화학 반

응 후에 성질이 변하지만 요리에 쓰이는 재료는 요리 후

에도 성질이 변하지 않는다는 것은 비공유 속성으로 표

현하였다. 

소재의 다양성 점수를 분석한 결과는 Table 5와 같다.

다양성 점수의 평균은 1.75로 학생들은 평균적으로 두 종

류에 가까운 소재를 활용하여 비유를 만들었다고 할 수

있다. 각 변인에 따른 결과를 살펴보면 창의성의 경우 상

위, 중위, 하위 집단의 순서로 다양성 점수가 높았고, 그

차이가 통계적으로 유의미하였다(p<.05). 사후 검증 결과,

Table 5. The results of the Kruskal-Wallis test in the diversity scores of analogs

Variables
Scientific creativity Field independence/dependence Meaningful learning approach Rote learning approach

Total
High High Low High Middle Low High Middle Low High Middle Low

M
(SD)

2.31
(1.29)

2.31
(1.29)

1.58
(1.38)

1.88
(1.17)

1.79
(1.88)

1.58
(1.38)

2.19
(1.29)

1.597
(1.10)

1.49
(1.20)

1.79
(1.30)

1.77
(1.20)

1.74
(1.23)

1.75
(1.24)

χ
2 29.754 4.152 16.719 .047

p .000 .125 .000 .977

Table 4. The frequencies of the sources of student-generated analogies

Sources Food Objects People Leisure Natural environment Plants Animals Vehicles Letters Others Total

Frequency
(%)

220
(37.1)

133
(22.4)

123
(20.7)

40
(6.7)

22
(3.7)

11
(1.9)

9
(1.5)

9
(1.5)

8
(1.3)

8
(1.3)

593
(100)
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상위와 중위(p=.014), 중위와 하위(p=.022), 상위와 하위

(p=.000) 집단의 차이가 모두 통계적으로 유의미하였다.

즉, 창의성이 높은 학생이 더욱 다양한 소재를 활용하여

비유를 생성하였다고 할 수 있다.

다음으로 장독립성·장의존성은 상위, 중위, 하위 집단의

순서로 다양성 점수가 높았다. 그러나 집단 간 점수의 차

이가 통계적으로 유의미하지 않아, 비유를 생성할 때 다

양한 소재를 활용하는 것과 장독립성·장의존성은 관련이

없는 것으로 나타났다.

유의미 학습접근양식은 상위, 중위, 하위 집단의 순서로

다양성 점수가 높았고, 집단 간 차이가 통계적으로 유의

미하였다(p<.05). 사후 검증 결과, 상위와 중위(p=.004), 상

위와 하위(p=.000) 집단의 차이만 통계적으로 유의미하였

다. 기계적 학습접근양식은 상위, 하위, 중위 집단의 순서

로 점수가 높았고, 집단 간의 점수 차이도 유의미하지 않

았다. 즉, 유의미 학습접근양식만이 소재의 다양성 점수

와 관련이 있었다.

소재의 독창성 점수와 각 변인의 집단 간 차이에 대한

Kruskal-Wallis 검증 결과는 Table 6과 같다. 우선, 과학적

창의성의 경우 상위, 중위, 하위 집단의 순서로 독창성 점

수가 높았고 집단 간의 점수 차이가 통계적으로 유의미

하였으며(p<.05), 상위와 하위 집단이 통계적으로 유의미

한 차이를 보였다(p=.014). 따라서 창의성이 높은 학생이

더욱 독창적인 소재를 활용하여 비유를 생성하였다고 할

수 있다. 

장독립성·장의존성은 다양성 점수의 분석 결과와 마찬

가지로 상위, 중위, 하위 집단의 순서로 점수가 높았으나

그 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다. 즉, 독창적인

소재를 활용하여 비유를 생성하는 것과 장독립성·장의존

성의 관련성은 적었다.

유의미 학습접근양식은 상위, 하위, 중위 집단의 순서로

독창성 점수가 높았고, 세 집단의 점수 차이가 통계적으로

유의미하였다(p<.05). 사후 검증 결과, 상위와 중위(p=.028),

상위와 하위(p=.041) 집단의 점수 차이가 유의미한 것으

로 나타나 상위 집단의 독창성 점수가 중위와 하위 집단의

점수보다 높았다. 기계적 학습접근양식은 하위, 상위, 중

위 집단의 순서로 접수가 높았고, 집단 간의 점수 차이도

유의미하지 않았다. 즉, 소재의 독창성 점수 또한 유의미

학습접근양식만 관련이 있었다. 

이상을 종합하여보면 소재의 다양성 점수와 독창성 점

수 결과에서 각 변인의 결과가 일관된 경향을 보인 것을

알 수 있다. 즉, 과학적 창의성과 유의미 접근학습양식의

수준이 높은 학생이 다양하고 독창적인 소재를 활용하여

비유를 생성하였고, 장독립성·장의존성과 기계적 학습접

근양식은 비유의 소재와 큰 관련이 없었다.

과학적 창의성이 소재의 다양성, 독창성과 관련이 큰

것으로 나타난 결과는 주어진 문제 상황을 여러 측면에

서 접근하려는 융통성과 기존의 사고방식에서 벗어나 참

신하고 독특한 아이디어를 산출하려는 독창성이 다양하

고 독창적인 소재를 활용하여 비유를 생성하는 것에 영

향을 미친 것이라고 해석할 수 있다.28 또한, 주어진 학습

과제에 내재적인 동기와 흥미를 가지며 사전 지식을 서

로 관련지으려는 유의미 학습접근양식의 학생들은 유사

한 소재로 비유를 생성하여 반복적인 과제를 수행하기

보다는 주어진 과제를 적극적으로 해결하기 위해 다양하

고 독창적인 소재로 비유를 생성하였다고 할 수 있다.26,32

결론 및 제언

이 연구에서는 학생들이 생성한 비유의 특징을 비유의

개수, 대응 관계 이해도, 비유의 소재 측면에서 분석하고,

이 결과를 과학적 창의성, 장독립성·장의존성, 유의미 학

습접근양식, 기계적 학습접근양식의 수준에 따라 비교하

였다. 연구 결과, 비유의 개수 측면에서는 창의성과 유의

미 학습접근양식의 수준에 따라 유의미한 차이가 있었다.

대응 관계 이해도는 기계적 학습접근양식을 제외한 모든

변인과 관련이 있었고, 비유의 소재 측면에서는 창의성과

유의미 학습접근양식의 수준이 높은 학생이 다양하고 독

창적인 소재를 활용하는 것으로 나타났다.

학생들이 생성한 비유와의 관계를 통해 학습자의 특성

이 비유 생성 활동에 미치는 영향을 조사한 이 연구의 결

과를 바탕으로 교육 현장에서 비유 생성 활동을 효과적

으로 활용하기 위한 방안을 제안할 수 있다. 

먼저, 과학적 창의성과 유의미 학습접근양식의 수준이

높은 학생은 독창적인 소재를 활용하여 비유를 여러 개

생성하는 등 비유 생성 활동 전반을 능숙하게 수행하였다

Table 6. The results of the Kruskal-Wallis test in the originality scores of analogs

Variables
Scientific creativity Field independence/dependence Meaningful learning approach Rote learning approach

Total
High Middle Low High Middle Low High Middle Low High Middle Low

M
(SD)

1.21
(1.73)

.62
(1.10)

.56
(1.12)

.88
(1.30)

.77
(1.47)

.72
(1.35)

1.04
(1.40)

.65
(1.33)

.69
(1.36)

.80
(1.39)

.70
(1.30)

.86
(1.42)

.79
(1.37)

χ
2 8.966 2.444 8.966 .655

p .011 .295 .013 .721
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고 볼 수 있다. 따라서 이런 학생을 대상으로 한 수업은 비

유 생성 활동의 다양한 장점을 최대한 활용할 수 있는 방

향으로 진행할 필요가 있다. 예를 들어, 과학적 창의성이

높을 것으로 기대되는 과학 영재를 대상으로 한 수업의 경

우, 다양하고 독창적인 소재를 활용하여 많은 비유를 생성

하는 것을 강조하는 방향으로 수업을 진행한다면 목표 개

념에 대한 이해를 높일 수 있을 뿐 아니라 과학적 창의성

등 다양한 사고력의 신장을 기대할 수 있을 것이다. 반면,

일반 학생에게 비유를 여러 개 생성하도록 하는 것은 오히

려 부담으로 작용할 수 있으므로 하나의 비유를 생성하더

라도 공유 속성과 비공유 속성을 명확히 대응할 수 있는

소재를 선택하고 이를 발전시키도록 독려할 필요가 있다.

또한, 장독립성·장의존성의 수준에 따라 대응 관계 이

해도가 유의미한 차이를 보였는데, 이는 장의존적인 학생

들이 공유 속성을 많이 포함하는 비유를 생성하고 이를

올바르게 대응하는 과정에 어려움을 겪은 것으로 볼 수

있다. 따라서 목표 개념의 속성과 속성 간의 관계를 명확

히 제시하여 유사점과 차이점을 식별하는 것을 돕는 등

장의존적인 학생들의 대응 관계 이해도를 높이기 위한

지도도 필요할 것이다. 

한편, 이 연구에서는 인지적 변인을 중심으로 학습자의

특성과 비유 생성 활동의 관계를 조사하였다. 따라서 인

지 욕구와 같은 정의적 변인과 비유 생성 활동의 관계를

조사하는 연구가 필요하다. 또한, 학생들의 개념 이해와

직접적으로 관련되는 대응 오류 등 이 연구에서 다루지

않았던 비유의 특징과 다양한 변인의 관계를 추가적으로

조사하는 연구도 필요할 것이다. 마지막으로 이 연구에서

는 다양한 변인과 비유 생성 활동의 관계를 정량적으로

조사하였으므로, 면담이나 관찰과 같은 정성적인 연구 방

법으로 학습자의 특성이 비유 생성 활동에 미치는 영향

을 심층적으로 조사할 필요가 있다. 
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