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요 약. 이 연구에서는 대학수학능력시험 화학 I 문항의 적절성과 화학 I 선택에 대한 교사와 학생의 인식을 조사하여 화학 I 응

시자 감소 원인을 분석하였다. 2014학년도부터 2016학년도까지의 대학수학능력시험 화학 I 문항 중 일부를 대상으로 교육과정

의 내용요소 및 성취기준, 성취수준에 적절한지 분석하고 고등학교 3학년 452명과 과학교사 68명을 대상으로 화학 I 선택에 대

한 인식을 조사하였다. 연구 결과, 화학 I 문항은 교육과정에서 요구하는 내용의 깊이와 성취수준에 비해 다소 어렵고 복잡한 수

학적 사고력이 요구되는 것으로 나타났다. 학생들은 화학 I의 선택여부에 관계없이 화학 I 문항 풀이에는 수학적 사고력과 복잡

한 수리능력이 필요하다고 인식하였다. 또한 교사들은 최저학력기준 충족 면에서 화학 I 선택이 불리하다고 생각하였고 그에 따

라 학생들에게 화학 I 응시를 적극적으로 권유하지는 않았다. 그리고 대부분의 교사들은 화학 I 문항 출제 방향의 개선이 필요하

다고 인식하였다. 따라서 화학Ⅰ 문항을 수학적으로 해결하는 것이 아니라 화학 지식을 활용해서 해결할 수 있는 문항이 출제될

필요가 있다.

주제어: 대학수학능력시험, 화학 I, 문항분석, 인식 조사, 응시자 감소

ABSTRACT. In this study, we analyzed the causes of decrease in the number of students taking Chemistry ? in the College

Scholastics Ability Test (CSAT) by analyzing the adequacy of the Chemistry I question in the CSAT and the recognition sur-

vey of students and teachers about the Chemistry I choice. We analyzed some questions in Chemistry I of the CSAT from the

year 2014 to 2016. The questions were analyzed to determine whether they were appropriate to the curriculum content,

achievement standard, and achievement level. The target of the survey for perception was 452 senior high school students and

68 science teachers. The result of the study showed that the questions in Chemistry I are somewhat difficult compared to the

depth and achievement level required by the curriculum, and it also requires mathematical thinking ability. Students recog-

nized the mathematical thinking and complex mathematical skills are needed to solve problems in Chemistry I. Teachers also

thought that the choice of Chemistry I is unfavorable in aspect of meeting the minimum academic ability standard, and accord-

ingly, they did not actively recommend students to take Chemistry I. Moreover, most of the teachers recognized that it is nec-

essary to improve the direction of writing questions for Chemistry I. Therefore, setting questions that can be solved using

chemical knowledge, not mathematical ability need to be addressed.

Key words: College Scholastics Ability Test (CSAT), Chemistry I, question analysis, recognition survey, decrease in the num-

ber of students taking Chemistry I
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서 론

대학수학능력시험은 국가가 주관하는 시험으로 공정

성과 객관성이 가장 높은 대학 입학전형자료의 역할을

하고 있다. 또한, 대학수학능력시험이 입시와 직결된 고

등학교 3년의 교육과정은 물론이고 초등학교와 중학교

교육 및 사교육 시장 전반에까지 영향을 미친다는 점을

고려했을 때 우리 사회에서 대학수학능력시험이 차지하

는 역할과 중요성은 매우 크다고 할 수 있다.

대학수학능력시험은 당초에 ‘대학수학에 필요한 보편

적인 학업능력’을 측정한다는 취지로 시작했으나 고등학

교 교과목의 학업성취를 제대로 측정하지도 못하고, 일반

적인 대학수학능력을 측정하지도 못하는 어정쩡한 시험

으로 여겨지고 있다.1 이와 같이 대학수학능력시험의 성

격이 모호해지고 학교 수업과 대학 입시 내용의 괴리 현

상이 일어남에 따라 학생들에게 이중 부담으로 작용함으

로써 결국 사교육비의 증가를 부추기고 있다.2

이렇듯 대학수학능력시험의 목적과 성격에 대한 우려의

목소리가 커지면서, 대학수학능력시험의 필요성과 개선

방향에 대한 연구1−3가 활발히 진행되어 왔다. 그 중에서

도 대학수학능력시험의 과학탐구영역과 관련된 연구는

대학수학능력시험 선택 과목에 대한 인식 및 선택 경향

연구,4−7 대학수학능력시험 화학 문항의 분석 연구,8−10 외

국의 대학입학시험 화학 문항의 분석 연구,11,12 특정 과목의

선택 기피로 인한 문제에 관한 연구13 등이 주를 이루었다.

대학수학능력시험에서의 고득점 획득과 대학별 최저

학력기준을 충족하는 것이 우리나라 고등학생들의 학습

동기 중 큰 부분을 차지하고 있는 안타까운 현실 속에서

과학 교육의 주체인 교사와 학생이 화학 I 교과와 평가 문

항에 대해 어떠한 인식을 가지고 있는지 주목해 볼 필요

가 있다. 과학 교육의 핵심적 구성요소인 평가 문항을 개

선하는 것이야말로 공교육 정상화에 기여하고 현장 과학

교육을 개선하는 중요한 방법 중 하나가 될 것이다. 또한,

대학수학능력시험에서 학생들의 선택 과목 응시 비율은

그 교과의 선호도와 관련된 문제이고 이는 곧 학교교육

과정의 편성과 교사 수급, 현장 교사의 수업 운영 등 고등

학교 과학교육 전반에 영향을 끼치므로 화학Ⅰ의 응시

비율이 감소하는 원인과 학생의 응시과목 선택에 영향을

주는 요인을 분석해 볼 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 2009 개정 교육과정의 적용 이후

출제된 대학수학능력시험 화학 Ι 문항의 출제 사례와 흐

름을 분석하고, 화학 I 교과에 대한 학생과 교사의 인식을

조사하여 이를 화학 I 응시자 수 감소와 관련 지어 분석하

였다. 이를 토대로 사회적 맥락 속에서 화학을 이해하고

화학에 대한 관심과 흥미를 높이겠다는 교육과정의 성격

에 부합하는 평가 문항을 출제하는 방안을 제시하여, 화

학의 학문적 위상을 높일 수 있는 화학 교육이 이루어지

도록 하고자 한다. 

이를 위해 다음과 같은 연구문제를 선정하였다.

첫째, 2009 개정 교육과정 이후 실시된 대학수학능력시

험 화학 I 문항 중 일부를 선별한 후 이를 교육과정의 내

용요소 및 성취수준에 근거하여 비교·분석한다. 

둘째, 고등학교 화학 I 교과와 대학수학능력시험 화학 I

문항에 대한 학생과 교사의 구체적인 인식을 조사하여 대

학수학능력시험 화학 I 응시자 감소의 원인을 분석한다.

연구 방법 및 내용

연구대상

학생. 연구 대상 학생들은 고등학교 과정 중 화학Ⅰ 교

과를 이수하고 2017학년도 대학수학능력시험 과학탐구

영역에 응시하는 고등학교 3학년 452명이다(Table 1). 대

학수학능력시험에 응시하지 않거나, 과학탐구영역을 선

택하지 않은 학생은 설문 대상에서 제외하였다. 

Table 1. The characteristics of the students (N=452)

Demographic variable Category Number of students Ratio (%)

Sex
Male

Female
274
178

60.6
39.4

The location of schools
Metropolitan city

City
Town

351
43
58

77.7
9.5
12.8

2017 College Scholastic Ability Test elective 
subjects in science area (Up to two subjects)

Physics I
Chemistry I

Life Science I
Earth Science I 

Physics II
Chemistry II

Life Science II
Earth Science II

62
268
292
268
4
4
7
9

13.7
59.3
62.4
59.3
0.9
0.9
1.6
2.0
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교사. 연구 대상 교사들은 전국 고등학교에서 근무하는

과학교사 68명으로 그들의 세부 전공(물리, 화학, 생명과

학, 지구과학, 공통과학)에 제한을 두지는 않았으나, 화학

교사가 전체 응답자의 50% 이상이 되도록 하였다(Table 2).

분석 방법

대학수학능력시험 화학Ⅰ 문항 분석. 과학교육전문가

2인과 과학교육 전공 석박사과정 5인이 2009 개정 교육

과정이 적용된 최근 3년간(2014학년도~2016학년도)의 대

학수학능력시험 화학Ⅰ 60문항 중 교육과정에 제시된 내

용보다 상위 수준의 사고력을 요하는 5문항을 선별하여

교육과정에 제시된 내용요소 및 성취수준과 평가 문항을

비교·분석하였다.

설문지 개발. 양장관의 선행 연구13를 참고하여 예비 설

문지를 작성하였고, D광역시 소재 G고등학교 3학년 학생

2명과, D광역시 소재 고등학교에 근무하는 화학교사 3인

과의 면담을 통해 수정ㆍ보완하였다. 최종적으로 과학교

육 전문가 2인과 현장에 근무하고 있는 과학교육 전공 박

사 과정 5인으로부터 타당성을 검증 받았다.

학생용 설문은 ‘배경변인, 대학수학능력시험에서 화학

I의 선택 여부, 화학 I 선택 혹은 미선택에 영향을 미친 요

인, 대학수학능력시험 화학 I 기출 문항의 체감 난이도’를

확인하기 위한 문항으로 구성되었다. 기출 문항의 체감

난이도 선택의 이유를 묻는 개방형 질문을 통해 화학 I 문

항에 대한 학생들의 구체적이고 다양한 의견을 수집하고

자 하였다.

교사용 설문은 ‘배경변인, 대학수학능력시험 화학 I의

난이도 적절성, 최저학력기준 충족의 측면에서 화학 I의

적합성, 화학 I 응시 권유의 여부, 대학수학능력시험 화

학 I 문항 개선의 필요성과 방향, 대학수학능력시험 화

학 I 선택 비율 감소 원인에 대한 의견’을 확인하기 위한

문항으로 구성되었다. 이 때 선다형 문항마다 선택의 이

유를 묻는 서술형 문항을 덧붙여 선다형 문항을 보충하

였다. 

설문 조사 및 분석. 설문지는 2016년 8월부터 2016년 9

월까지, 직접 또는 우편과 이메일을 이용하여 배포하였으

며 학생용 452부, 교사용 68부를 회수하여 통계처리를 하

였다.

설문 문항은 선다형, 서술형으로 구성되어 있으며 설문

결과는 선다형인 경우 응답률을 응답자의 수와 백분율로

나타내었고, 리커트 5점 척도를 사용, 항목별 수를 부여

하여 평균을 제시하였다. 서술형 문항은 답변을 분석하여

같은 유형의 답을 범주화하여 유형별로 정리하였다.

연구 결과 및 논의

대학수학능력시험 화학 I 기출문항 사례 분석

대학수학능력시험 화학 I 기출문항 사례 분석에 사용된

문항은 2014학년도부터 2016학년도까지 출제된 60문항

중 5문항이다. 

Fig. 1은 2014학년도 화학 I 18번 문항으로서 산과 염기

의 중화 반응에 관해 묻는 문항이다. 교육과정에 ‘산과 염

기의 중화 반응을 이해한다.’로 명시되어 있으며, 모형이

나 비유 등을 이용하여 중화 반응의 원리와 양적 관계를

이해하는 성취기준을 바탕으로 출제된 문항이다.14

이 문항은 먼저 중화점을 찾은 후 혼합 용액의 액성을

파악해야 한다. 용액 속에 존재하는 H+ 또는 OH-의 수를

각각 미지수로 두고 세 개의 연립방정식을 세워 풀어야

한다. 또한 실험 I과 II에서 혼합 전과 후 용액에 존재하는

이온의 종류와 수를 모두 구해야 한다는 점에서 제한된

Table 2. The characteristics of the teachers (N=68)

Demographic variable Category Number of students Ratio (%)

Sex
Male

Female
27
41

39.7
60.3

Teaching experience

Less than 6 years
6-10 years
11-15 years
16-20 years

More than 20 years

24
10
8
7
19

35.3
14.7
11.8
10.3
27.9

The location of schools
Metropolitan city

City
Town

36
24
8

52.9
35.3
11.8

Major

Physics
Chemistry

Life science
Earth science

General science

7
41
11
8
1

10.3
60.3
16.2
11.7
1.5
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시간 내에 풀이하는 것이 쉽지 않을 것으로 판단된다. 

Fig. 2는 2014학년도 화학 I 20번 문항으로서 원소의 전

기 음성도와 이온 반지름에 관해 묻는 문항이다. 교육과

정에 ‘주기율표에서 원자가전자의 수, 원자 반지름, 이온

화 에너지, 전기 음성도 등 원자의 성질이 주기적으로 변

화됨을 설명할 수 있다.’로 명시되어 있으며, 원자의 전자

배치를 기초로 주기율표 원소들의 원자가전자의 수를 파

악하고 이를 통해 원소의 성질이 족과 주기에 따라 규칙

적으로 변화하는 것을 이해하는 성취기준을 바탕으로 출

제된 문항이다.14

이 문항은 주어진 원소의 전기 음성도를 크기 순서대로

나열한 후 <가정1> F과 O 사이의 전기 음성도 차가 0.5이

므로 F의 전기 음성도가 a인 경우, <가정2> O와 N 사이의

전기 음성도 차도 0.5이므로 N의 전기 음성도가 a인 경우

로 나누어 각각의 조건을 만족하도록 a, b, c, d, e 원소가

무엇인지 찾아야 하는 문항이다. 전기 음성도의 개념을

정확히 알고 주기율표에서 전기 음성도의 변화를 설명할

수 있더라도 수학적 사고력이 요구되는 문항이다. 

Fig. 3은 2015학년도 화학 I 18번 문항, Fig. 4는 2016학

년도 화학 I 20번 문항으로서 화학 반응식의 계수와 화학

반응에서의 양적 관계에 대해 묻는 문항들이다. 교육과정

에 ‘여러 가지 화학 반응을 화학 반응식으로 나타낼 수 있

고, 원자량과 분자량 등을 이용해서 화학 반응에서의 양

적 관계를 알 수 있다.’로 명시되어 있으며, 여러 가지 화

학 반응을 나타내는 방법과 의미를 이해하고 화학 반응

의 양적 관계를 통합적으로 이해하는 성취기준을 바탕으

로 출제된 문항이다.14

Fig. 3의 문항은 A~C의 질량비를 구하고 질량 보존 법

칙과 화학반응식의 계수비와 몰수비와 같다는 사실로부

터 분자의 몰수비와 반응계수를 구하여야 한다. 기체 A,

B, C의 분자량을 각각 임의의 문자로 두고 세 개의 연립

방정식을 세워 풀어야 하는 문항이다. 화학 반응식에서

Figure 1. 2014 chemistry I question No. 18.

Figure 2. 2014 chemistry I question No. 20. Figure 3. 2015 chemistry I question No. 18.
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양적 관계를 구할 줄 알더라도 복잡한 수리 계산이 필요

할 뿐 아니라, 배점이 2점인 문항임에도 불구하고 풀이

단계가 복잡하여 상당한 풀이 시간이 요구된다.

Fig. 4의 문항 역시 화학 반응식에서 계수비는 몰수비와

같음을 이용하는 문항이다. 생성물 C의 계수 c가 1, 2, 3인

경우를 모두 가정하여 양적 관계를 알아낸 후 반응 후 전

체 기체의 부피비와 일치하는 값을 찾아 계수 c를 결정해

야 하므로, 풀이 단계가 복잡하여 많은 시간이 소요된다.

Fig. 5는 2016학년도 화학 I 19번 문항으로서 금속의 반

응성(이온화 경향)을 적용하여 금속과 금속 이온의 반응

에 관해 판단하는 문항이다. 교육과정에 ‘이산화탄소, 물,

메탄, 암모니아에서 화학 결합을 하고 있는 원자들 사이

의 전기음성도 차이로부터 각 원소의 산화수를 설명할

수 있다.’로 명시되어 있으며, 교육과정 해설을 보면 산소

에 의한 산화·환원 반응을 도입한 후 전자의 이동으로 산

화·환원 반응을 이해하게 하며, 다양한 산화·환원 반응의

예를 들어 설명하도록 교수·학습 방법을 제시하고 있다.

특히 2007 개정 교육과정과는 달리 ‘금속의 반응성’을 구

체적으로 언급하지 않고 쉬운 화학 반응을 예로 들어 산

화·환원 반응을 판별하게 하도록 지도할 것을 강조하고

있다.14

이 문항은 금속과 금속 이온의 반응에 해당하므로 금속

A와 B의 화학 반응식을 구하고 양적 관계를 이용하여 풀

어야 한다. 앞의 문항들과 마찬가지로 복잡한 수리 계산

과정이 수반되므로 실제 학교 수업에서 성취기준·성취수

준이 요구하는 전자의 이동만 다루어서는 문제를 쉽게

해결하기 힘들 것으로 예상되며, 금속의 반응성(금속의

이온화 경향) 원리를 이해하더라도 문항에서 정답을 찾

기까지 많은 시간이 소요될 것이다.

선별된 기출문항들을 종합 분석한 결과, 교육과정에서

요구하는 깊이와 성취기준 및 성취수준에 비해 문항의

난이도와 문항 풀이에 필요한 능력이 다소 높다고 판단

된다. 또한 문항에 포함된 화학의 원리는 간단하지만 미

지수를 여러 개 설정하여 연립방정식을 풀어야 하거나

특정한 경우를 가정하여 논리적으로 판단해야 하는 등

수학적 사고력을 요구하는 문항이 다수 출제되었음을 알

수 있다. 

대학수학능력시험 화학 I 과목 선택에 대한 학생과 교사

의 인식 조사

대학수학능력시험 화학 I 과목 선택에 대한 학생의 인

식. 대학수학능력시험 화학 I 과목 선택에 대한 학생의 인

식을 파악하기 위한 설문조사 결과 전체 응답 학생 452명

중 2017학년도 대학수학능력시험에서 화학 I을 선택한

학생은 268명(59.29%), 미선택한 학생은 184명(40.71%)

이다. 이 때 화학 I을 선택한 학생 268명의 선택과목 조합

은 다음과 같다(Table 3). 

화학 I을 응시하는 학생들은 대부분 II 과목보다는 I 과

목을 선호하였으며, 특히 생명과학 I과 지구과학 I을 선호

하는 것으로 나타났다. 이는 과학탐구영역 8과목(물

리 I·II, 화학 I·II, 생명과학 I·II, 지구과학 I·II) 중 최대 2과

목을 선택하는 현행 대학수학능력시험 체제에서 학생들

의 과학탐구영역 학습량이 줄었을 뿐 아니라 본인이 공

부하기에 어려운 과목은 배제하고 쉬운 과목으로 몰리는

현상이 나타났다는 양장관13의 연구 결과와 일치한다. 

2017학년도 대학수학능력시험에서 화학 I을 선택한 학생

268명을 대상으로 화학 I을 선택한 이유를 묻는 문항의

응답 결과는 Table 4와 같다.

‘교과에 대한 흥미, 향후 진로 및 전공 희망 학과와의

관련성, 성적(등급)의 요인, 학업에 대한 부담’의 측면에Figure 5. 2016 chemistry I question No. 19.

Figure 4. 2016 chemistry I question No. 20.
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서 봤을 때 시험 성적이나 학습의 수월함보다 교과에 대

한 흥미와 관련 진로 선택을 위한 필요성 때문에 화학Ⅰ

을 선택하여 공부했음을 알 수 있다. 기타 의견으로는 ‘학

교 교육과정 편성 및 반편성에 따라서(13명)’, ‘주위 친구

들이 많이 선택해서(4명)’ 등이 있었다. 이것은 학생들이

선택과목을 선택할 때 자신의 흥미나 적성, 대학 진학과

의 연계성을 더 많이 고려한다는 선행 연구 결과와 일치

한다.4,7,15

2017학년도 대학수학능력시험에서 화학 I을 선택하지

않은 학생 184명에 대해 처음부터 화학 I을 선택하지 않

은 학생 94명(51.09%)과 처음에는 화학 I을 선택하였으나

중도에 다른 과목으로 변경한 90명(48.91%)의 두 가지 유

형으로 분류하고 화학 I을 선택하지 않은 이유를 묻는 문

항의 응답 결과는 Table 5와 같다. 

화학 I을 선택하지 않은 이유와 화학 I을 선택하여 공부

하다가 다른 과목으로 변경한 이유에서 ‘성적’과 ‘학업에

대한 부담’이 중요한 요인으로 작용했음을 알 수 있다. 이

는 학생들이 대학수학능력시험에서 유리한 과목을 우선

선택한다는 최순화 등4의 연구 결과와도 같은 맥락이라

할 수 있겠다. 또한 계열 구분이 없고 무학년제 선택과목

의 편성이 가능한 현 교육과정에서 화학 I 학습 내용의 증

가와 난이도의 상승은 이공계 선택의 기피현상을 심화시

킬 수 있으며, 화학 교과를 선택하는 학생들의 비율 감소

로 이어질 가능성이 있다는 점을 우려했던 전세영16의 연

구 결과와 일치한다. 기타 의견으로는 ‘다른 과목 선생님

의 영향(3명)’이 있었다.

‘화학반응의 양적관계’를 묻는 기출 문항을 제시하여

문항의 체감 난이도를 조사한 문항에서는 452명 중 326

명(72.12%)이 ‘어렵다’고 답하였다(Table 6).

체감 난이도 선택의 이유를 묻는 문항에는 452명 중

374명이 답하였는데, ‘계산 과정이 복잡해서’라는 답변이

가장 많았다(Table 7). 이는 ‘보통이다’로 답하였더라도

부정적인 응답을 하는 경우가 많음을 알 수 있다. ‘수학적

접근이 어려워서’와 ‘화학이 아닌 수학 문제 같아서’ 라

Table 6. Response results for difficulty of question (N=452)

Difficulty Easy Normal Difficult No response

Number of students 32 87 326 7

Ratio (%) 7.1 19.2 72.1 1.6

Table 4. Response results of students who chosen Chemistry I (N=268)

Response contents Number of students Percent (%)

Relevance of career path and university major 109 40.7

Interesting subject 81 30.2

Less learning burden than other subjects 32 11.9

Advantage of score(grade) acquisition than other subjects 22 8.2

Etc. 24 9.0

Table 5. Response results of students who didn’t choose Chemistry I

Type Response contents Number of students Ratio (%)

If you did not select 
Chemistry I from the 
beginning (N=94)

Disadvantage of score (grade) acquisition than other subjects 34 36.2

More learning burden than other subjects 27 28.7

A less interesting subject 26 27.7

No relevance of career path and university major 7 7.4

If you initially selected 
Chemistry I but changed it to 
another subject (N=90)

the content of the subject is difficult and the amount of study is large 36 40.0

I did not get enough scores (grade) as I studied. 34 37.8

When I studied, I found that I did not fit the aptitude. 12 13.3

Career path and major change 5 5.6

Etc. 3 3.3

Table 3. Elective subjects for students who choose Chemistry I
(N=268)

Elective subjects Number of students Ratio (%)

Chemistry I + Physics I 30 11.2

Chemistry I + Life Science I 137 51.1

Chemistry I + Earth Science I 93 34.7

Chemistry I + Physics II 2 0.8

Chemistry I + Chemistry II 0 0

Chemistry I + Life Science II 4 1.4

Chemistry I + Earth Science II 2 0.8
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는 답변은 화학적 능력보다는 수학적 사고력과 계산 능

력을 평가 하고 있다는 진술로 볼 수 있어, 학생들이 시험

말미에 접하게 되는 복잡한 수리 계산 문항을 부담스럽

게 생각하고 있음을 알 수 있다. 

대학수학능력시험 ‘화학 I’ 과목 선택에 대한 교사의 인

식. 화학 I 교과와 대학수학능력시험에 대한 현직 고등학교

과학교사의 인식을 조사한 결과는 다음과 같다(Table 8,9).

현행 대학수학능력시험의 화학Ⅰ 문항이 2009 개정 교

육과정에서 요구하는 내용요소를 평가하기에 적절한 난

이도인가를 묻는 선다형 문항 1의 문항별 응답 빈도를 분

석해 보면 68명 중 38명(55.9%)의 교사들이 부정적으로

답하였다(Table 8). 이 때 문항 난이도가 적절하다고 응답

한 11명 중 3명(4.4%)만이 화학교사로 나타났는데, 타 교

과 교사들의 긍정적인 응답이 많은 것은 비전공자로서

화학 I 문항의 난이도를 판단하기는 어려우므로 교육과

정에 근거하여 선행학습을 유발하는 문항을 배제하였는

가의 관점에서 판단한 것으로 보인다. 

문항의 난이도에 대해 부정적으로 응답한 교사 38명을

대상으로 서술형 문항 1-1에 대한 응답을 분석해보면 화

학이 아닌 수학적 사고력과 계산능력을 평가하고 있기

때문이라는 응답이 가장 많았는데(Table 9), 이는 화학반

응의 양적 관계와 중화반응 등에서 지나치게 복잡한 계

산과정이나 고차원의 수학적 능력이 요구되는 문항이 출

제되고 있음을 현직 교사들 또한 심각한 문제로 인식하

고 있음을 보여준다. 수리 문제를 바르게 해결할지라도

그 바탕에 있는 근본 개념을 이해하는 것은 아니라는 선

행 연구의 결과를 고려해 볼 필요가 있을 것이다.17,18

대학수학능력시험에서 최저등급을 충족시키기에 화학

I이 유리한 과목이라고 생각하는지를 묻는 선다형 문항 2

에서는 전체 응답 교사 68명 중 긍정적인 응답이 7명

(10.3%), 부정적인 응답이 40명(58.8%)으로 나타났다. 이

들의 서술형 문항 2-1을 분석해보면 주로 상위권 학생들

이 응시하는 화학 I은 과학교사들조차 문항이 지나치게

어렵고 등급 구분 점수가 높아 학생들이 원하는 등급을

받기에 불리한 과목이라고 인식하고 있음을 알 수 있다.

특히 선다형 문항 2에 긍정적으로 응답한 7명 중 3명만이

화학교사인 것으로 나타났는데 이는 설문에 응답한 전체

화학교사 41명 중 단 3명(7.3%)에 불과한 수치이다. 

그러나 평소 학생들에게 대학수학능력시험에서 화학 I

을 선택하여 응시하도록 권유하는가에 대한 질문 선다형

문항 3에는 68명 중 26명(38.3%)이 긍정적으로 답하였다.

이는 선다형 문항 1, 2와 비교했을 때 긍정적 응답이 부정적

응답보다 많으며 과학교사들이 화학 I의 선택을 권유하는

경우가 많음을 알 수 있다. 선다형 문항 3의 평균값(M) 역

시 1, 2에 비해 보다 다소 높음을 볼 수 있다. 서술형 답변을

분석해 본 결과, 상위등급을 받기에 타 교과보다 화학 I이

Table 7. Response results by response type

Response type Response contents Number of responses

Positive response 
(N=63/ redundant response allowed)

It is a question already handled in the EBS related textbook. 59
68

I can solve it by knowing the concept exactly. 9

Negative response 
(N=311/ redundant response allowed)

The calculation process is complex. 146

395

Mathematical approach is difficult. 64

It took a long time to solve the problem. 60

The content of Chemistry I itself is difficult. 58

I did not study enough. 41

It's like a math problem, not chemistry. 15

I was not interested in chemistry. 7

It is a problem that causes mental burden. 4

Table 8. Response results of multiple-choice type (N=68)

Question Very disagree Disagree Normal agree Very agree No response M

1. Do you think that the current Chemistry I question in the CSAT 
is appropriate for evaluating the content elements required in the 
2009 revised curriculum?

4
(5.9)

34
(50.0)

19
(27.9)

11
(16.2)

0
(0.0)

0
(0.0)

2.5

2. Do you think Chemistry I is a good subject for students to get 
the grade they want in the CSAT and meet the minimum grade?

8
(11.8)

32
(47.0)

21
(30.9)

7
(10.3)

0
(0.0)

0
(0.0)

2.4

3. Do you encourage students to choose Chemistry I and to take 
the examination in the CSAT?

0
(0.0)

19
(27.9)

23
(33.8)

22
(32.4)

4
(5.9)

0
(0.0)

3.2

4. Do you think that the questions of Chemistry I, which are given 
in the CSAT, should be improved?

0
(0.0)

3
(4.4)

13
(19.1)

26
(38.3)

23
(33.8)

3
(4.4)

4.1
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불리하다고 교사 스스로 인식하고 있음에도 불구하고 이공

계열 기초학문으로서 화학이 가지는 중요성과 화학 관련

진로의 다양성을 인지하고 있기 때문인 것으로 판단된다.

대학수학능력시험 화학 I 문항 개선의 필요성과 방향에

대한 문항인 선다형 4에서는 68명 중 49명(72.1%)의 교사

가 대학수학능력시험 화학 I 문항이 개선되어야 한다고

응답했다. 이들의 서술형 응답을 보면 대학수학능력시험

화학 I 선택 비율 감소 원인으로 지목된 복잡한 계산 과정

과 수학적 사고력을 요하는 문제를 지양하고 전반적으로

난이도를 낮춰야 한다는 의견이 있었다.

Table 9. Response results of supply type

Question Responses Number of responses

1-1. Why is the difficulty of the 
current Chemistry I question in the 
CSAT not appropriate for evaluat-
ing the contents of the curriculum? 
(N=38/redundant response 
allowed)

It evaluates mathematical thinking and computational skills rather than chemistry. 25

52

Overall, the difficulty is high. 16

There is not enough time given in the solution. 6

There is a high degree of question guessing. 3

There is a large gap between the textbook contents and test contents. 2

2-1. Why is Chemistry I not good 
to meet the minimum grade in the 
CSAT? (N=40/redundant response 
allowed)

It is advantageous to the upper level, but it is disadvantageous to the middle level, 
lower level.

16

48

The difficulty of the question is too high. 13

It is difficult to raise above a certain grade because the grade classification 
score is high.

8

It takes a lot of time to solve the problem. 5

The contents of Chemistry I are difficult to induce students' interest. 3

There is a high degree of question guessing. 2

A mistake is very disadvantageous. 1

3-1. Why do you encourage stu-
dents to take a Chemistry I in the 
CSAT? (N=26/redundant response 
allowed)

It is necessary as a basic science in science and engineering. 18

32

If students study hard they will get good grades. 7

It is because of the variety of chemistry-related career paths. 4

There are still many selectors. 2

Invite students who are interested in chemistry. 1

3-2. Why don’t you encourage stu-
dents to take a Chemistry I in the 
CSAT? (N=19/redundant response 
allowed)

It is advantageous to the upper level, but it is disadvantageous to the middle level, 
lower level.

8

21

Encourage students to choose other subjects that are beneficial to meet the 
minimum grade in the CSAT.

6

The difficulty of the question is too high. 3

Since the choice is the student's part, I do not particularly recommend any 
subjects.

2

Encourage choices related to their major. 1

There is no chemistry teacher in the school. 1

4-1. What do you think the current 
CSAT Chemistry I question should 
be improved? (N=49/redundant 
response allowed)

The question of complicated computation and mathematical thinking should be 
avoided, and the question of asking about the principles of chemistry should be 
set.

30

55
Overall, the difficulty should be lowered to improve problems with high degree of 
question guessing.

20

An evaluation of the inquiry process (experiment) is needed. 3

Questions that are integrated with other subjects in the science inquiry area 
should be set.

2

5-1. What do you think is the 
reason for the drop in the selection 
rate of the Chemistry I in the CSAT? 
(N=68/redundant response 
allowed)

The difficulty is too high because there are many questions that require 
mathematical calculation ability and thinking ability.

44

89

It is difficult to obtain a good score as much as time and effort invested compared 
to other subjects.

28

The content of Chemistry I is difficult and it is far from real life, so it does not 
attract students' interest.

12

The current elective courses and the entrance examination system are 
disadvantageous to Chemistry I.

5
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결론 및 제언

이 연구에서는 대학수학능력시험 화학 I 기출문항 중

일부를 선별하여 분석하고, 대학수학능력시험 화학 I 문

항에 대한 학생과 교사의 구체적인 인식을 설문지를 통

해 조사해봄으로써 화학 I 응시자가 감소하고 있는 원인에

대해 알아본 결과는 다음과 같다.

첫째, 학생들은 화학 I이 본인의 희망 진로 및 향후 대

학 전공과 관련이 있으며, 교과 내용이 흥미롭기 때문에

대학수학능력시험의 응시 과목으로 선택하는 경우가 많

았다. 그러나 다른 과목보다 점수(등급) 획득에 불리하고

학습 부담이 크기 때문에 처음부터 화학 I을 선택하지 않

거나, 처음에는 화학 I을 선택했다가 중도에 다른 과목으로

변경하는 경우 또한 적지 않았다. 그리고 화학 I의 선택

여부에 관계없이 복잡한 수리 계산과정이 요구되고 수학적

사고력이 필요한 고난도 문항이 많아 어렵고 부담스러운

과목으로 인식하고 있음을 알 수 있었다. 실제로 대학수

학능력시험 화학 I 기출문항의 일부를 선별하여 분석해

본 결과 교육과정에서 제시한 내용요소의 수준보다 상위

수준의 사고력을 요구하며, 풀이에 소요되는 시간이 긴

문항들이 다수 출제된 것은 학생들이 화학 I을 어렵다고

느끼는 것과 관련이 크다고 할 수 있겠다. 

둘째, 현직 과학교사들은 현행 대학수학능력시험 화

학 I이 교육과정에서 제시한 수준에 비해 지나치게 어려

우며, 화학의 원리가 아닌 수학적 능력 및 복잡한 계산을

요구하는 문항이 많아 이에 대한 개선이 필요하다고 인

식하고 있었다. 노력에 비해 점수가 낮게 나오는 중·하위

권 학생들에게는 대학수학능력시험의 최저학력기준 충족

측면에서 크게 불리하여 선택비율이 점차 감소하는 것으

로 판단하고 있었다. 그러나 이공계열 기초학문으로서 화

학의 중요성과 화학 관련 진로의 다양성을 교사 스스로

인지하고 있기 때문에 교사의 전공에 관계없이 화학 I을

권유하고 있거나, 권유를 고민하고 있는 것으로 나타났다. 

이 연구의 결과로부터 화학 I 응시자 수가 줄어든 이유는

현행 대학수학능력시험의 화학 I 문항이 수학적 계산 능

력과 사고력을 지나치게 요구하며 난이도가 높기 때문이

라 할 수 있다. 이에 대해 다음과 같이 제언하고자 한다.

대학수학능력시험과 같은 평가의 결과는 학생들이 학

습 목표에 도달한 정도를 알아보고 성적이나 등급을 부

여하기 위한 목적으로 활용된다. 그러나 평가의 결과가

교사의 교수·학습 계획이나 지도 방법에 지대한 영향을

미치고, 학생들의 진로 지도에도 중요한 역할을 한다는

점에서 대학수학능력시험은 단순히 학생을 선발하는 것

이상의 가치와 중요성을 가진다. 따라서 평가의 본래의

취지를 살리면서 2009 개정 교육과정이 목표 했던 바를

달성할 수 있도록 대학수학능력시험 화학 I 문항의 개선

이 필요하다. 

첫째, 대학수학능력시험 화학 I의 문항 난이도를 전반

적으로 낮추어, 학생들이 화학으로 향하는 진입 장벽을

완화해야 한다. 변별력에만 치중하여 교사와 학생 모두

화학 본연의 필요성을 놓치지 않도록 해야 할 것이다. 복

잡한 수리 계산 능력이나 수학적 사고력을 요구하는 문

항의 출제를 지양하고 실생활과 연계된 문항이나 실험ㆍ

탐구과정에 대한 평가 등 문항의 소재를 다양화하는 것

도 방법이 될 수 있다. 

둘째, 총 20문항을 30분에 풀이하도록 되어 있는 현재

의 대학수학능력시험에서, 문항을 풀이하는 속도에 대한

평가가 아닌 진정한 학업 역량에 대한 평가가 될 수 있도

록 해야 한다. 문항에서 요구하는 화학의 개념보다 빠른

속도로 풀어낼 수 있는 기술이 우선시되지 않도록 문항

수와 문항 풀이 시간을 고려한 출제를 할 필요가 있다.

실제로 시험시간 30분이라는 제한된 시간과 선다형 문

항으로만 출제되는 문제 유형에서는 교육과정에 제시된

평가 주안점을 모두 만족하는 문항을 만들어 평가하기는

불가능할 것이다. 다만 화학의 핵심 개념을 이해하고 적

용하는 능력을 평가하는 문항을 수리적 사고력을 과하게

요구하는 문항이 되지 않도록 실제 탐구 상황을 제시하

고 그 안에서 과학적 사고력, 과학적 탐구 능력, 과학적

문제 해결력을 평가할 수 있는 문항으로 출제하는 것이

필요하다.

예를 들어 기존 수능 문제 중 원소의 주기성을 이해하는지

알아보는 문제에 카드놀이 상황을 적용하거나 탄화수소

분자 구조를 만들고 그 구조를 이해하는지 알아보는 문제에

분자모형을 이용하는 것과 같이 실제 학생들이 경험할 수

있는 상황에서 과학적 사고력, 과학적 탐구 능력, 과학적

문제 해결력과 같은 핵심역량을 평가하는 문항의 출제

비중을 늘리는 것이 바람직하다.
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