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요 약. 이 연구에서는 2007개정 교육과정에 따른 중학교 과학 교과서 18권과 2009개정 교육과정에 따른 중학교 과학 교

과서 18권의 화학 영역에 사용된 과학 글쓰기 문항을 추출하고, 사용 빈도를 조사하였다. 또한, 추출한 과학 글쓰기 문항을

인지적 과정, 글의 유형에 따라 분류하고, 과학 글쓰기 문항에 포함된 글로벌 이슈 내용을 분석하여 얻어진 결과를 비교하

였다. 2007개정 교과서에 사용된 과학 글쓰기 문항은 총 183개로서 교과서 한 권당 10.17개, 10쪽 당 평균 1.32개의 과학 글

쓰기 문항이 사용되었다. 한편, 2009개정 교과서에 사용된 과학 글쓰기 문항은 총 168개로서, 교과서 한 권당 9.33개, 10쪽

당 평균 1.23개의 과학 글쓰기 문항이 사용되어, 2007개정 교과서와 비교해 2009개정 교과서에 사용된 과학 글쓰기 문항의

한 권당 사용 빈도와 10쪽 당 평균 사용 빈도가 모두 감소한 것으로 나타났다. 또한, 두 교육과정에서 과학 글쓰기 문항 사

용 빈도는 단원별, 출판사별로 차이를 보였으며, 과학 글쓰기 문항은 과학 교과서의 단원 마무리 단계에서 주로 사용되는 경

향을 보였다. 인지적 과정에 따라 과학 글쓰기 문항을 분류한 결과, 두 교육과정에서 공통적으로 이해하기에 해당하는 문항의

사용 빈도가 가장 높았으며, 기억하기에 해당하는 문항의 사용 빈도는 가장 낮았다. 글의 유형에 따라 과학 글쓰기 문항을

분류한 결과, 정보를 전달하는 글쓰기가 가장 많이 사용되었으며, 이에 해당하는 인지적 과정 중 이해하기가 가장 높은 사용

빈도를 보였다. 과학 글쓰기 문항에 포함된 글로벌 이슈 내용을 분석한 결과, 2007개정 교과서에서 21개(11.48%), 2009개정

교과서에서 33개(19.64%)가 글로벌 이슈 내용을 포함하고 있는 과학 글쓰기 문항으로 분석되어, 2009개정 교과서에서 글로

벌 이슈 내용을 포함한 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도가 증가한 것을 알 수 있었다. 또한, 2007 개정 및 2009 개정 교과서

에서 공통적으로 환경 보전과 관련한 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도가 가장 높았으며, 2009 개정 교과서에서 사용된 글로벌

이슈 내용의 소재가 더욱 다양화된 것으로 분석되었다.

주제어: 과학 글쓰기, 과학 글쓰기 문항, 중학교 과학 교과서, 2007 개정 교육과정, 2009 개정 교육과정

ABSTRACT. In this study, we sampled science writing tasks and investigated their frequency of use shown in the chemistry

domain from two sets of 18 middle school science textbooks developed under the 2007 Revised National Curriculum(RNC)

and the 2009 RNC, respectively. In addition, we categorized the sampled science writing tasks depending on the cognitive

process and type of writing and compared with the results obtained from analysis of global issues presented in the science

writings. From the textbooks developed under the 2007 RNC, a total of 183 science writing tasks were identified in which

10.17 tasks per textbook and 1.32 tasks per 10 pages were used averagely. A total of 168 were identified from the textbooks

for the 2009 RNC. Among them, 9.33 tasks per textbook and 1.23 tasks per 10 pages were used on average. Comparing with

these results, the average frequency of use of the tasks per textbook and per ten pages were decreased, respectively. Moreover,

the number of science writing tasks were found in each curriculum varied considerably depending on the units and the pub-

lishers, and that the writing tasks were mainly arranged in the finale, wrapping up stage. In the analysis of science writing

tasks according to the cognitive process, the highest and lowest frequency of use were observed in the category of ‘under-

stand’ and ‘remember’, respectively. According to the classification of science writing tasks based on the types of writing, the

writings for the information delivery were most used and the highest frequency of use was observed in the category of ‘under-

stand’ of the cognitive process belonging to ‘information delivery’. As for the results of the analysis of global issues, the num-
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ber of science writing tasks including global issues increased from 21(11.48%) in the 2007 RNC to 33(19.64%) in the 2009

RNC. Furthermore, science writing tasks associated with protection of environment showed the highest frequency of use in

the both curriculums, and it was analyzed that the materials of global issues used in the 2009 RNC were much more diverse. 

Key words: Science writing, Science writing task, Middle school science textbook, 2007 Revised National Curriculum, 2009

Revised National Curriculum

서 론

글쓰기는 사고력 개발의 중요한 수단으로, 글을 쓰는

과정에서 높은 수준의 사고 행위가 수반되므로 글쓰기

활동은 교과 수업의 학습을 정교화 하는 데 도움을 준다.1

과학 교육에서도 수업의 목표가 ‘지식전달과 습득’에서

창의력, 비판적 사고력, 문제 해결 능력과 같은 ‘고차원적

사고를 향상시키는 것’으로 변화함에 따라 과학적 소양

및 사고 능력을 향상시킬 수 있는 학습 방법 및 획일적인

답을 추구하는 선택형 평가의 대안으로 글쓰기 학습이

주목받고 있다.2 우리나라에서는 2007 개정 과학과 교육

과정에서 처음으로 학생들의 과학적 사고력, 창의적 사고

력 및 의사소통 능력을 함양시킬 목적으로 과학 글쓰기

를 과학 교과서에 적용하였다.3 이어 2009 개정 과학과 교

육과정에서도 학습 지도 방법에 ‘과학 및 과학과 관련된

사회적 쟁점에 대한 자료를 읽고, 이를 활용한 과학 글쓰

기와 토론을 통하여 과학적 사고력, 창의적 사고력 및 의

사소통 능력을 함양할 수 있도록 지도한다.’와 같이 명시

하여 과학 글쓰기를 과학 학습의 효과적인 방법으로서

교육과정에 도입하고 있다.4

한편, 전통적인 글쓰기 학습에서 과학 글쓰기는 과학

학습을 통해 이해하거나 탐구를 통해 발견한 내용을 글

로 쓰는 ‘글쓰기 학습(learning to write)’에 초점이 맞춰져

있다.5 그러나 현재 과학 교육에서는 과학 철학의 사회적

구성주의, 인지심리학, 사회문화적 이론에 배경을 두고

있는 ‘학습을 위한 글쓰기(writing to learn)’가 강조되고

있다.6 학습을 위한 글쓰기에서 과학 글쓰기는 평가 도구

로 이용되기보다 학습의 수단으로 이용되며, 과학 글쓰기

활동은 학생들이 학습한 내용을 이해하고, 비판적 사고를

획득할 수 있도록 도와준다.6,7

최근 여러 과학 교육 연구 결과들은 수업 현장에서 과

학 글쓰기가 과학적 사고력 및 의사소통 능력을 개발 하

도록 도와주는 교수-학습 도구로 사용될 수 있음을 뒷받

침 하고 있다. 과학적 사고의 표현 도구로써 글쓰기를 활

용하면 사고가 분명해지고 정교해지며,8 사고하는 과정

과 내용을 글로 표현하는 일련의 활동은 과학적 지식을

형성하는 과정에도 도움을 주는 것으로 알려져 있다.9,10

이처럼 과학 글쓰기는 과학적으로 사고하는 방법과 탐구

과정을 실질적으로 경험하게 하므로 정규 과학 수업에서

필요한 학습 방법이다.11 실제로, 정규 과학 시간에 과학

글쓰기를 활용한 수업전략은 사전 학업성취도와 무관하

게 창의적 사고력 향상에 유의미하며,12 과학 글쓰기를 통

한 수업이 비판력, 분석력, 종합력과 같은 높은 수준의 사

고력을 개발할 수 있다고 보고되었다.13 또한, 문제 해결

과정이나 자신의 의견을 공유하는 과정을 포함하고 있는

과학 글쓰기 활동은 문항에 적합한 표현능력을 개발시킬

수 있을 뿐만 아니라, 의사소통 능력을 확장 하는데에

도움을 주는 것으로 알려져 있다.14,15 특히, 과학 글쓰기는

학교 현장에서 이루어지는 다른 형태의 의사소통에 비해

글쓰기 활동에 참여한 모든 학생들에게 자신의 생각 및

의견을 표현할 수 있는 기회를 동등하게 부여한다는 특

징을 지니므로, 학교 현장에서 효율적인 의사소통을 가능

하게 하는 학습 도구로 활용될 수 있다.16 뿐만 아니라, 과

학 글쓰기는 과학기술의 발달로 인해 생긴 복잡한 사회

문제를 통합적으로 이해하고 해결하는데 도움을 주고,

과학적 사고 습관 능력을 키울 수 있도록 하므로, 현재 우

리나라 과학 교육과정의 목표 중 하나인 ‘과학적 소양’을

함양하는 학습 방법으로 활용 가능하다.17,18

한편, 현장에서 교육과정의 목표를 달성하기 위해 교육

과정에서 규정하는 교과 내용을 쉽게 가르칠 수 있도록

체계화한 교수 학습 자료가 교과서이다.19 교과서는 학습

내용을 제시하고 학생의 학습 동기를 유발시켜, 학생들이

학습 내용을 구조화 하는 것을 돕는 역할을 한다.2 우리나

라에서는 실제 과학 수업에서 교과서를 주교재로 사용하

는 비중이 높은 편이며,20 교사들에게 과학 교과서는 과학

교육의 중요한 요소로 인식되고 있으므로,21 과학 교과서

에 어떤 과학 글쓰기가 어떻게 사용되고 있는지는 과학

글쓰기 수업에 큰 영향을 끼칠 수 있다. 그러나 교육과정

에 따라 과학 교과서에 사용된 과학 글쓰기 문항의 특성

과 제시 방법을 구체적으로 비교·분석한 연구는 아직 이

루어진 바가 없다.

이에 본 연구는 2007 개정 및 2009 개정 교육과정에 따

라 편찬된 중학교 과학 교과서의 화학 영역에서 과학 글

쓰기가 어떻게 사용되고 있는지를 알아보고자 한다. 이를

위해 2007 개정 및 2009 개정 교육과정에 따라 편찬된 과

학 교과서 중 36권의 중학교 과학 교과서를 분석 대상으로

선정하여 과학 글쓰기 문항을 추출하고, 사용 빈도를 조

사하였으며 교과서에 사용된 과학 글쓰기 문항의 특성을
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분석하였다. 또한, 추출한 과학 글쓰기 문항을 인지적 과

정, 글의 유형에 따라 분류하고, 문항에 포함된 글로벌 이

슈 내용을 분석하였다. 이러한 분석결과는 교육과정에 따

라 교과서에 과학글쓰기가 사용되는 경향성을 파악하고,

사용된 과학 글쓰기 문항의 특성을 비교할 수 있을 뿐만

아니라, 보다 효과적인 과학 글쓰기 문항의 사용 방법에

대한 방안을 제시할 수 있을 것이다. 이 연구의 구체적인

연구 문제는 다음과 같다.

1) 2007 개정 및 2009 개정 교육과정에 따라 편찬된 중

학교 과학 교과서의 화학 영역에 사용된 과학 글쓰기 문

항을 추출하여, 단원 및 출판사별로 과학 글쓰기 문항의

사용 빈도를 비교한다.

2) 추출한 과학글쓰기 문항을 인지적 과정 및 글의 유

형에 따라 분류하고, 과학 글쓰기 문항에 포함된 글로벌

이슈 내용을 분석하여, 2007 개정 교과서와 2009 개정 교

과서에서 얻어진 결과를 비교한다.

연구 방법

분석 대상

2007 개정 및 2009 개정 중학교 과학 교과서의 화학 영

역에 사용된 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도를 조사하고,

사용된 과학 글쓰기 문항의 특성을 비교·분석하였다. 모

든 학년에서 2007 개정 교육과정 검정 및 2009 개정 교육

과정 심의에 통과한 출판사의 중학교 과학 교과서를 분석

대상으로 하였으며, 이에 해당하는 출판사는 (주)교학사, (주)

금성출판사, (주)미래엔, 비유와 상징, 천재교육, 두산동

아이다. 각 교육과정에서 18권, 총 36권의 과학 교과서가

분석에 사용 되었다. 2007 개정 중학교 과학 교과서에서는

과학 1의「1. 물질의 세 가지 상태」,「2. 분자의 운동」,「3.

상태 변화와 에너지」, 과학 2의「3. 물질의 구성」,「5. 우

리 주위의 화합물」, 과학 3의「2. 물질의 특성」,「6. 전

해질과 이온」단원을, 2009 개정 중학교 과학 교과서에서는

과학 1의「6. 분자운동과 상태변화」, 과학 2의「1. 물질의 구

성」,「5. 물질의 특성」, 과학 3의「2. 화학반응에서의 규칙

성」,「5. 여러 가지 화학 반응」단원을 분석 대상으로 하였다.

연구 절차

선행연구22,23와 같이 과학 글쓰기 문항을 ‘과학적 사실,

개념, 원리, 법칙, 이론, 가설에 대하여 사고하는 내용과 과정

을 글로 표현한 것’으로 정의하고 과학 글쓰기 문항을 추

출하였다. 그러나 글을 쓰도록 요구 하는 문항이더라도,

실험 내용을 단순히 기록하도록 하는 문항, 단답형의 문

항, 과학적 사고의 과정 없이 조사한 내용을 쓰게 하는 문

항은 과학 글쓰기 문항으로 보지 않았다. 단, 글쓰기를 요

구하지 않더라도, 과학 교과서 내에서 ‘과학 글쓰기’, ‘글

쓰기’, ‘논술’ 이라는 범주에 속해 있는 문항은 과학 글쓰

기 문항으로 추출하였으며, ‘바다에 뜬 기름을 제거할 수

있는 방법에는 어떤 것들이 있을까요?’와 같이 글로벌 이

슈를 묻는 문항은 넓은 범위에서 과학 글쓰기로 보았다.

이와 같은 문항은 현재 직면하고 있는 세계적 수준의 문

제를 함께 풀어나가기 위한 내용을 포함하고 있어 지구

공동체 전체가 함께 해결해야 하는 다양한 이슈에 대해

합리적으로 자신의 의사를 결정할 수 있는 기회를 제공

한다는 점에서, 현재 과학 교육의 목표와 일치하기 때문

이다.18,24 2007 개정 및 2009 개정 과학 교육과정에서는

과학 과목을 과학적 소양을 기르기 위한 교과로 규정하

고 있으며,3,4 과학적 소양에는 과학과 관련된 사회적 문제

에 대해 올바른 가치관을 가지고 합리적으로 의사결정을

내리는 능력이 포함되어 있다.25

과학 글쓰기 문항 추출의 신뢰도를 확인하기 위하여 연

구자와 과학교육과 석사과정 1인이 개별적으로 추출한

문항의 연구자간 일치도가 .97이 될 때까지 논의하였고,

그 후 연구자가 최종적으로 추출하여, 과학글쓰기 문항의

사용 빈도를 교육과정, 단원 및 출판사별로 비교하였다.

추출한 과학 글쓰기 문항을 인지적 과정에 따라 분류하

였으며, 분류기준은 초등교과서와 미국교과서의 인지적

과정 분석 연구에 사용된 분류기준2을 수정하여 Table 1

과 같이 선정하였다. 인지적 과정은 사고를 이용하는 방

법을 지칭하는 과학적 탐구 과정과 가까우므로,25,26 이러

한 분류를 통해 과학 글쓰기 문항에 사용된 과학적 탐구

과정의 특성을 알아내고자 하였다. 기존 연구에서는 ‘측

정’이라는 하위 범주를 인지적 과정의 ‘이해하기’에 추가

하였으나, 이 연구에서는 단순히 측정값을 표로 정리하거

나 글로 쓰는 활동을 과학 글쓰기 문항으로 보지 않았으

므로, 과학교육전문가 1인과 현직교사 2인이 협의를 통해

이에 해당하는 항목을 삭제하였다. 다음으로 과학 글쓰기

문항을 글의 유형에 따라 분류하였다. 분류기준은 거시적

장르 유형을 기반으로 하고 있으며, 구체적인 내용은

Table 2에 제시하였다. 장르 중심 작문 교육에서는 글쓰기

유형을 거시적 장르와 미시적 장르로 분류하고 있는데,

이 중 거시적 장르 유형은 정보를 전달하는 글쓰기, 설득

하는 글쓰기, 이야기 쓰기, 그림 등으로 표현하는 글쓰기로

분류되며 미시적 장르는 각 범주에 해당하는 구체적인

글쓰기의 유형을 의미한다.27 거시적 장르 유형을 기반으

로 한 분류는 글쓰기의 텍스트, 즉 글의 맥락과 형식을 고

려한 것으로서, 이처럼 텍스트를 고려한 과학 글쓰기를

학생들에게 제시할 경우 학생들이 더 쉽게 과학 글쓰기

에 접근할 수 있을 뿐만 아니라,2 실제를 중심으로 한 과

학글쓰기 과제 작성에 용이하다는 장점이 있다.27
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마지막으로, 과학 글쓰기 문항에 포함된 글로벌 이슈

내용 분석은 선행연구28의 분석틀을 수정하여 사용하였다.

이 분석틀은 OECD의 글로벌 과학 포럼 보고서, UNESCO의

교육부문 보고서 등과 같은 국제기구 및 과학 관련 연구

기관의 주요 보고서를 분석하여 추출된 글로벌 이슈들을

과학교육 전문가들이 정기적인 연구모임을 통해 협의한

결과이다.28 선행연구에서 2009 개정 과학과 교육과정 내

의 글로벌 이슈 내용을 분석할 때 사용한 분석틀에서 세

부 내용이 유사한 항목들은 하나로 묶고, 화학 영역과 관

련 있는 내용을 포함하고 있는 항목을 분석에 사용하였

다. 최종적으로 사용된 분석틀은 Table 3과 같다. 글로벌

이슈란 인류에 유의미한 영향을 미칠 수 있는 사건들로

서, 국가 간 상호 협력이 필요한 문제로 설명되며, 기후변

화, 빈곤 문제 등이 이에 해당한다.29

분석에 대한 신뢰도를 높이기 위해 모든 분류 및 분석

에는 2인의 연구자가 각 기준에 근거하여 과학 글쓰기 문

항을 분류하고, 연구자간 일치도를 구하였다. 반복적인

논의를 통해 일치도가 인지적 과정에 대해 .91, 글의 유형

에 대해 .93, 글로벌 이슈에 대해 .95에 도달한 이후, 합의

된 기준에 따라 연구자가 모든 과학글쓰기 문항을 다시

분류 및 분석하였다. 모든 분류 결과 및 분석과정은 과학

교육 전문가 1인, 과학교육 대학원생 3인, 현직 교사 2인

Table 1. The framework for the analysis of science writing related with cognitive process

Category Description

1. Remember Retrieve relevant knowledge from long-term memory

1.1 Recognizing Locating knowledge in long-term memory that is consistent with presented material

1.2 Recalling Retrieving relevant knowledge from long-term memory

2. Understand Construct meaning from instructional messages, including oral, written, and graphic communication

2.1 Interpreting Changing from one form of representation to another

2.2 Exemplifying Finding a specific example or illustration of a concept or principle

2.3 Classifying Determining that something belongs to a category

2.4 Summarizing Abstracting a general theme or major point(s)

2.5 Inferring Drawing a logical conclusion from presented information

2.6 Comparing Detection correspondences between two ideas, objects, and the like

2.7 Explaining Constructing a cause-and-effect model of a system

3. Apply Carry out or use a procedure in a given situation

3.1 Executing Applying a procedure to a familiar task

3.2 Implementing Applying a procedure to an unfamiliar task

4. Analyze Break material into its constituent parts and determine how the parts relate to one another and to an overall 
structure or purpose

4.1 Differentiating Distinguishing relevant from irrelevant parts or important from unimportant parts of presented material

4.2 Organizing Determining how elements fit or function within a structure

4.3 Attributing Determining a point of view, bias, values, or intent underlying presented material

5. Evaluate Make judgements based on criteria and standards

5.1 Checking
Detecting inconsistencies or fallacies within a process or product; determining whether a process or product has 
internal consistency; detecting the effectiveness of a procedure as it is being implemented

5.2 Critiquing
Detecting inconsistencies between a product and external criteria, determining whether a product has external con-
sistency; detecting the appropriateness of a procedure for a given problem

6. Create Put elements together to form a coherent or functional whole; recognize elements into a new pattern or structure

6.1 Generating Coming up with alternative hypotheses based on criteria

6.2 Planning Devising a procedure for accomplishing some task

6.3 Producing Inventing a product

Table 2. The category of science writing

Macroscopic genre  Microscopic genre

Purpose of writing  Forms of writing

Information delivery article, mind map, investigation, introduction, report, journal, brochure, explanation (fact, reason).

Persuasion proposal, rhetorical writing, column, advertisement.

Story imagination, travel notes, personal opinion, script.

Expression poet, diary, letter, personal impression.
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이 세미나를 통해 검토하고 논의하여 합의하는 방향으로

진행되었다.

연구 결과 및 논의

과학 글쓰기 문항 사용 빈도

2007 개정 및 2009 개정 중학교 과학 교과서의 화학 영

역에 사용된 과학 글쓰기 문항을 추출하여 전체 사용 빈

도, 교과서 한 권당 평균 사용 빈도, 교과서 10쪽 당 사용

빈도를 Table 4에 제시하였다. 2007 개정 교과서 18권에서

는 183개의 과학 글쓰기 문항이 사용되어, 교과서 한 권

당 10.17개, 교과서 10쪽 당 1.32개의 과학 글쓰기 문항이

사용되었고, 2009 개정 교과서 18권에서는 168개의 과학

글쓰기 문항이 사용되어, 한 권당 9.33개, 교과서 10쪽 당

1.23개의 과학 글쓰기 문항이 사용되었다. 화학 영역에 해

당하는 단원이 7개에서 5개로 감소함에 따라 교과서 한

권당 사용된 과학 글쓰기 문항의 빈도는 감소한 것으로

보인다. 한편, 2009 개정 교과서에서 과학 글쓰기 문항의

교과서 10쪽 당 사용 빈도가 감소한 것은, 과학 글쓰기의

중요성이 2007 개정 교과서에 비해 강조되지 못함을 나

타내는 결과이다. 즉, 과학 글쓰기를 통해 과학적 사고력,

창의적 사고력, 의사소통 능력을 함양하도록 강조하는

2009 개정 교육과정의 의도에 미치지 못하는 결과라고

할 수 있다.

Table 3. The framework for the analysis of science writing related with global issues

Category Description

A. Health

Effect of drug addiction, smoking etc. A1

Obesity, Malnutrition A2

Epidemic, Tuberculosis, SARS etc. A3

Immunity, shortage of vaccination A4

B. Climate change
Weather accident B1

Global warming, green-house gases, desertification B2

C. Water

Increase of water consumption as popularity growth C1

Decrease of wetland C2

Water pollution C3

Safety of drinking water, hygiene of water C4

D. Energy

A concern between producing and consuming country D1

Mutual cooperation to help energy poor country D2

Pros and cons about using nuclear energy D3

Finitude of fossil fuel D4

Pros and cons about regeneration energy D5

E. Protection of environment

Protection of the air, water, soil(abiotic factor) E1

Protection of ecosystem E2

Recycling and waste management E3

F. Data communication technology 
& New technology

Information gap problem among countries F1

Mobile phone addiction F2

Cyber security F3

New technology F4

Table 4. The number of science writings in the chemistry domain of middle school science textbooks

Curriculum Name of textbooks Total Mean per textbook Mean per 10 pages

2007 revised

Science 1 71 11.83 1.50

Science 2 45 7.50 0.94

Science 3 67 11.17 1.50

Average 10.17 1.32

2009 revised

Science 1 35 5.83 1.08

Science 2 75 12.50 1.38

Science 3 58 9.67 1.21

Average 9.33 1.23
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2007 개정 교과서 과학 1에는 71개, 과학 2에는 45개, 과

학 3에는 67개의 과학 글쓰기 문항이 사용되었으며, 2009

개정 교과서 과학 1에는 35개, 과학 2에는 75개, 과학 3에

는 58개의 과학 글쓰기 문항이 사용되어 학년별로 과학

글쓰기 문항의 사용 빈도에 차이를 보였다. 특히, 중학교

과학 1 교과서에서 10쪽 당 과학 글쓰기 문항 사용 빈도가

1.50에서 1.08으로 큰 변화폭을 보이고 있는데, 이는 화학

영역에 해당하는 단원수가 2007 개정 교과서에서 3개였

지만, 2009 개정 교과서에서 1개로 감소한 결과라고 해석

할 수 있다. 중학교 과학 2 교과서에서 10쪽 당 과학 글쓰

기 문항의 사용 빈도가 0.94에서 1.38으로 증가하고, 중학

교 과학 3 교과서에서 사용 빈도가 1.50에서 1.21으로 감

소하였는데, 이러한 변화는 교육과정 개편에 따라 교과서

단원이 재구성되면서 생긴 것으로 파악된다.

단원별로 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도를 교육 과정에

따라 비교한 결과는 Table 5와 같다. 2007 개정 및 2009 개

정 교과서에서 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도가 공통적

으로 높게 조사된 단원은「물질의 구성」단원과「물질의

특성」단원으로 나타났다.「물질의 구성」단원은 원소, 원

자, 이온과 같이 미시적인 입자 개념이 처음 도입되는 단

원이며,「물질의 특성」단원은 혼합물 내의 각각의 순물

질이 본래의 성질을 잃지 않는다는 초기 형식적 조작 수

준에 해당하는 내용이 포함되어 있으며, 이는 구체적 조

작 수준 단계에 있는 학생들의 경우에 이해하기 어려운

내용이다.30 과학 글쓰기는 학생들이 이해하기 어려운 추

상적인 과학 개념을 습득하는 데에 도움을 준다는 연구

결과5,9,31들은 원자와 분자 수준에서 미시적인 화학개념

을 다루고 있는「물질의 구성」단원뿐만 아니라,「물질

의 특성」,「전해질과 이온」단원에서 과학 글쓰기 문항 사

용 빈도가 높은 결과를 설명할 수 있다. 결과적으로, 과학

글쓰기 문항의 사용 빈도는 학생들이 이해하기 어려운

미시적인 개념이 포함되어 있는 단원에서 높게 나타났다.

한편, 교육과정 변화에 따라 중학교 과학 2 교과서의 10

쪽 당 과학 글쓰기 문항 사용 빈도가 0.94에서 1.38로 증

가한 것은(Table 4), 2007 개정 교과서에서 과학 글쓰기 문

항 사용 빈도가 높았던「물질의 구성」단원과「물질의 특

성」단원이 2009 개정 교과서에서 중학교 2학년으로 재구성

되면서 생긴 변화로 해석된다.

교과서 내 위치에 따라 사용된 과학 글쓰기의 빈도를

비교한 결과를 Table 6에 제시하였다. 과학 글쓰기 문항이

도입부에 사용된 빈도는 6.01%에서 0.59%로 크게 감소하

였다. 2007 개정 교과서에서는 단원 학습 전 ‘이 단원을

공부하기 전에 물음에 대한 자신의 생각을 써 보자.’와 같

이 과학 글쓰기 문항이 사용되었으나, 2009 개정 교과서

에는 이와 같은 문항이 사용되지 않은 것으로 나타나 도

입부에서 과학 글쓰기 문항을 활용하려는 노력이 적었던

것으로 해석된다. 그러나 단원 도입부에 대단원 학습 주

제와 관련된 문학 작품을 읽고 자신의 생각을 에세이로

써보도록 하는 활동은 학생들의 흥미를 유발시킬 수 있

으며, 과학적 탐구 기능을 발달시키는 데에 도움을 줄 수

있다는 연구 결과32와 독서 지도를 강조하는 2009 개정 과

학과 교육과정4에 따라, 단원에서 학습할 내용과 관련 있

는 문학 작품을 단원 도입부에 제시하여 단원 학습을 시

작하는 것이 좋을 것으로 생각된다. 한편, 과학 글쓰기 문

항이 본문, 대단원 마무리, 과학 글쓰기 부분에 사용된 빈

도는 증가하였다. 특히 대단원 마무리에 사용된 과학 글

쓰기 문항의 빈도는 두 교육과정에서 공통적으로 가장

높게 나타났다. 수업의 정리 단계에서 단순히 문제 풀이

Table 5. The number of science writings in chemistry chapters of middle school science textbooks

Textbooks Chapter Frequency (%)

2007 revised 

Science 1

Three states of matter 25(13.66)

Motion of molecules 23(12.57)

Changes of states and energy 23(12.57)

Science 2
Composition of matter 24(13.11)

Compounds around us 21(11.48)

Science 3
Properties of matter 41(22.40)

Electrolytes and ions 26(14.21)

Total 183(100)

2009 revised

Science 1 State changes of matter and molecular motions 35(20.83)

Science 2
Composition of matter 38(22.62)

Properties of matter 37(22.03)

Science 3
Regularity in chemical reactions 25(14.88)

Various chemical reactions 33(19.64)

Total 168(100)



Journal of the Korean Chemical Society

606 이규희 · 홍훈기

형태로 마무리를 하는 것과 비교해, 학생들이 학습한 내

용을 글쓰기로 정리하는 과학 글쓰기 활동이 학생들의

정의적 영역뿐 아니라 인지적 영역에서도 긍정적인 변화

를 가져올 수 있으므로,33 단원을 정리하는 부분에 과학

글쓰기 문항의 사용 빈도가 증가한 점은 긍정적인 변화

라고 해석 할 수 있다. 그러나 단원별 과학 글쓰기를 마무

리 단계에서만 학생들에게 제시하는 경우, 글쓰기에 대한

거부감이 생길 수 있으므로,12 교과서의 어느 한 위치에만

치중되어 있는 지금의 형태보다는 과학 학습의 전 과정

에서 필요에 따라 과학 글쓰기가 사용될 수 있도록 교과

서를 구성하는 것이 좋을 것으로 제안된다. 한편, 과학 글

쓰기 또는 논술이라고 명시된 부분에 사용된 과학 글쓰

기의 빈도는 14.21%에서 21.43%로 증가하였는데, 이는

2007 개정 교과서에서 18권 중 이러한 범주를 명시한 교

과서는 6권이었는데 비해, 2009 개정 교과서에서는 18권 중

11권이 이와 같은 범주를 명시하고 있기 때문인 것으로

파악된다. 반면에, 읽기 자료에 사용된 빈도는 14.75%에서

7.14%로 감소하였는데, 이는 2007 개정 교과서에서는 읽기

자료로 분류된 범주가 9개였으나, 2009 개정 교과서에서는 8

개로 감소해 각 범주에 해당하는 과학 글쓰기 문항의 사용

빈도가 감소한 것으로 해석된다. 한편, 2007 개정 교육과

정에서는 ‘자유 탐구’를 포함하여 과학 내용을 구성하도

록 되어있으나,3 2009 개정 교육과정에서는 ‘자유 탐구’를

‘탐구 활동’으로 변경하고, 과학, 기술, 공학, 예술, 수학 등 다

른 교과와 관련지어 통합적으로 사고하게 하는 ‘STEAM’

을 새로 도입한 바 있다.4 이러한 변화에 의해 ‘자유 탐구’

에서 사용되던 탐구중심의 보고서 쓰기와 같은 과학 글

쓰기 문항이 ‘STEAM’에 사용되는 양상을 보였다.

출판사별로 2007 개정 및 2009 개정 교과서에 사용된

과학 글쓰기 문항의 사용 빈도를 비교한 결과, 과학 글쓰기

문항의 사용 빈도가 가장 높은 출판사는 2007 개정 과학

교과서와 2009 개정 과학 교과서에서 각각 53개, 47개를

사용한 F로 나타났다(Table 7). 특히, 과학 글쓰기 문항을

가장 적게 사용한 출판사 E의 과학 글쓰기 문항 사용 빈

도는 2007 개정 교과서에서 13개, 2009 개정 교과서에서

15개로 조사되어, 가장 높은 사용 빈도를 보이는 출판사

F와 비교 했을 때, 2007 개정 교과서에서는 4.5배, 2009 개

정 교과서에서는 3배의 차이를 보였다. 이와 같이 출판사

별로 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도에 차이가 있는 것은

과학 교과에서 다루는 내용은 유사할지라도, 과학 글쓰기

에 대한 교과서 저자의 관심과 인식에 따라 과학 글쓰기

문항의 사용 빈도가 달라질 수 있음을 보여주는 결과라

Table 6. The number of science writings in the section of middle school science textbooks

Position
2007 revised 2009 revised

Number of science writing Frequency (%) Number of science writing Frequency (%)

Introduction 11 6.01 1 0.59

The body 3 1.64 7 4.17

Small unit learning 33 18.03 30 17.86

Finale wrapping up 80 43.72 79 47.02

Reading materials 27 14.75 12 7.14

Science writing/essay 26 14.21 36 21.43

Open inquiry 3 1.64 0 0.00

STEAM 0 0.00 3 1.79

Total 183 100 168 100

Table 7. The number of science writings provided by textbook publishers

Name of textbooks
Publisher1

A B C D E F

2007 revised

Science 1 12 12 10 9 9 19

Science 2 8 10 6 7 2 12

Science 3 12 13 8 10 2 22

Total 32 35 24 26 13 53

2009 revised

Science 1 7 4 3 6 3 12

Science 2 18 10 9 15 7 16

Science 3 10 7 8 9 5 19

Total 35 21 20 30 15 47

1The publishers are presented in random order
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고 할 수 있다. 한편, A, D, E에서는 과학 글쓰기 문항의

사용 빈도가 증가하였고, B, C, F에서는 사용 빈도가 감소

하였는데, 증가폭에 비해 감소폭이 더 큰 것으로 보아

2009 개정 교과서에서 과학 글쓰기 문항을 적용하려는 노력

이 부족했다는 결론을 내릴 수 있다.

인지적 과정에 따른 과학 글쓰기 문항 분석

2007 개정 및 2009 개정 교과서에 사용된 과학 글쓰기

문항을 인지적 과정에 따라 분류한 결과를 Table 8에 제시

하였다. 2007 개정 및 2009 개정 교과서에서 ‘기억하기’와

관련된 과학 글쓰기 문항은 사용되지 않았다. ‘기억하기’

는 학습한 지식을 회상하거나 재인하는 인지적 과정으로

주로 선다형 및 단답형 문항이 적절한 평가 방법으로 여

겨지고 있기 때문에,25 이에 해당하는 과학 글쓰기 문항은

사용되지 않은 것으로 해석된다.

‘이해하기’와 관련된 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도는

각각 36.07%와 39.88%로, 두 교육과정에서 공통적으로

가장 많이 사용되었다. 이와 같은 결과는 ‘이해하기’의 인

지적 과정에 예상, 추리, 설명 등의 기초 탐구 과정이 모

두 포함되어 있으며, 우리나라 과학 교과서가 탐구 중심

으로 집필되어,2 과학 글쓰기도 탐구 과정에 중점을 두고

있기 때문으로 보인다. 관찰한 내용을 서술하거나 제시된

상황을 배운 개념을 이용해 설명하도록 하여 학생들의

이해 정도를 파악할 수 있는 과학 글쓰기 문항이 ‘이해하

기’에 해당한다. 과학 글쓰기 활동은 학생들이 과학 개념

을 더 분명히 받아들이도록 도움을 주고,34 선택형 문항으

로는 알 수 없는 오개념을 알아내는 데에 효과적이라는

연구 결과로 미루어 볼 때,35 2009 개정 교과서에서 ‘이해

하기’의 사용 빈도가 증가한 것은 학생들의 과학 개념 이

해를 돕는 목적을 지닌 과학 글쓰기 문항의 사용이 증가

한 것으로 해석된다.

‘적용하기’와 관련된 과학 글쓰기 문항은 학습한 과학

개념을 이용해서 새로운 개념을 설명하거나, 배운 개념을

새로운 상황에 적용하여 설명하는 글쓰기가 있다. 중학생

들은 구체적인 사물 및 추상적인 사물에 대해서도 논리

적이고 체계적인 과학적 사고가 가능하므로 ‘적용하기’

에 해당하는 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도가 높게 나타

난 것으로 해석되며, 이러한 결과는 구체적 조작기에 해

당하는 초등학교 4학년 실험관찰에서 ‘적용하기’에 해당

하는 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도가 9.18로 상대적으로

낮게 나타난 연구 결과2와 차이를 보였다.

‘분석하기’에 해당하는 과학 글쓰기 문항은 두 교육과

정에서 모두 낮은 사용 빈도를 보이는데, 이는 ‘분석하기’

와 관련된 과학 글쓰기 문항이 단원을 정리하는 부분에

서만 주로 사용되며, ‘분석하기’에 해당하는 과학 글쓰기

문항을 사용한 출판사는 6종 중 2종에 그쳐, 상대적으로

낮은 사용 빈도를 보이는 것으로 해석된다. 또한 교육과

정이 바뀌며 그 사용 빈도가 감소함을 알 수 있는데, 이는

2종의 출판사에서 2007 개정 교과서 ‘마인드맵’으로 제시

되던 부분이 2009 개정 교과서에서는 ‘가로, 세로 낱말 퍼

즐’로 바뀌었기 때문인 것으로 보인다(Fig. 1). 마인드맵의

경우, 각 개념들의 관계와 기능을 조직하도록 요구하므로

‘분석하기’에 해당하는 과학 글쓰기 문항으로 볼 수 있으

나, 가로, 세로 낱말 퍼즐은 단답형의 문항 형태이므로 과

학 글쓰기 문항으로 분석되지 않았다.

‘평가하기’에 해당하는 과학 글쓰기 문항은 2009 개정

교과서에서 사용 빈도가 증가하였는데, 이는 2009 개정

교육과정에서 ‘설득하거나, 수용할 때에는 논리적인 근

거에 바탕을 두도록 한다.’는 내용이 새롭게 도입되어4 주

장, 근거의 적절성과 옳고 그름을 판단하는 ‘평가하기’와

같은 인지적 과정의 사용 빈도가 늘어난 것으로 해석된

다. 현재 과학 교육에서는 논리적 맥락에 따라 의사결정

을 하는 비판적 사고 기능을 신장시키는 학습전략으로서

의 과학 글쓰기가 강조되고 있으므로,36 ‘평가하기’에 해

당하는 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도가 높아진 것은 긍

정적인 변화로 보인다.

‘창출하기’에 해당하는 과학 글쓰기 문항은 2009 개정

교과서에서 사용 빈도가 감소한 것으로 나타났다. 이에

Table 8. The number of science writings classified with their cognitive process in middle school science textbooks (%)

Curriculum Name of textbooks
Cognitive process

Total
Understand Apply Analyze Evaluate Create

2007 revised

Science 1 30 15 6 6 14 71

Science 2 15 10 5 8 7 45

Science 3 21 15 5 7 19 67

Total 66 (36.07) 40 (21.86) 16 (8.74) 21 (11.47) 40 (21.86) 183 (100)

2009 revised

Science 1 18 9 2 4 2 35

Science 2 27 17 4 9 18 75

Science 3 22 14 4 10 8 58

Total 67 (39.88) 40 (23.81) 10 (5.95) 23 (13.69) 28 (16.67) 168 (100)
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해당하는 과학 글쓰기 문항은 보고서 쓰기, 새로운 방안

모색하여 쓰기 등이 있는데, 특히 보고서 쓰기의 사용 빈

도가 16개에서 8개로 감소하였다. 보고서 쓰기는 가설 설

정, 실험 수행, 변인 통제, 자료 해석, 결론 도출 등의 통합

적 탐구기능을 경험하게 하여, 과학자의 탐구를 배울 수

있게 한다는 장점이 있다.9 그러나 학생들은 보고서 쓰기

를 제대로 수행하지 못하고 있는 것으로 나타나,37 보고서

쓰기 자체에 대한 교사의 지도가 필요한 것이 실정이다.38

이러한 연구 결과에도 불구하고 보고서 쓰기와 같은 과

학 글쓰기 문항의 사용 빈도가 감소한 것은 지적할 만한

점이다.

글의 유형에 따른 과학 글쓰기 문항 분석

2007 개정 및 2009 개정 교과서에 사용된 과학 글쓰기

문항을 글의 유형에 따라 분류한 결과를 Table 9에 제시하

였다. 공통적으로 ‘정보를 전달하는 글쓰기’가 가장 높은

사용 빈도를 보이고 있으며, 제시된 현상의 이유를 설명

하거나, 용어를 사용하여 상황 설명하기, 보고서 쓰기 등

이 이에 속한다. 즉, 2007 개정 및 2009 개정 교과서에 사

용된 과학 글쓰기 문항의 대다수는 과학 개념을 이용하

여 설명하는 글쓰기와 같이 객관적인 내용을 묻는 문항

이라는 것을 알 수 있다.

논설문이나 광고문 쓰기와 같은 세부유형으로 나뉘는

‘설득하는 글쓰기’의 경우, 2009 개정 교과서에서 사용 빈

도가 감소하는 것으로 나타났다. 반면, ‘평가하기’와 관련

된 과학 글쓰기 문항의 경우 교육과정이 바뀌며 사용 빈

도가 증가 하였는데(Table 8), 증가 원인을 분석한 결과,

정보를 전달하는 글쓰기와 이야기 쓰기로 분류되는 과학

글쓰기 문항에서 이에 해당하는 인지적 과정이 증가한

것으로 나타났다. 이러한 결과는 2009 개정 교과서에서

Figure 1. The comparison of ‘Analyze’ between 2007 revised and 2009 revised from one publisher.

Table 9. The number of science writings classified with their writing category in middle school science textbooks (%)

 2007 revised

Writing category
Cognitive process

Total
Understand Apply Analyze Evaluate Create

Information delivery 50(27.32) 25(13.66) 16(8.74) 1(0.55) 30(16.39) 122(66.67)

Persuasion 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 9(4.92) 7(3.83) 16(8.74)

Story 8(4.37) 14(7.65) 0(0.00) 11(6.01) 1(0.55) 34(18.58)

Expression 8(4.37) 1(0.55) 0(0.00) 0(0.00) 2(1.09) 11(6.01)

 2009 revised

Writing category
Cognitive process

Total
Understand Apply Analyze Evaluate Create

Information delivery 55(32.74) 32(19.05) 10(5.95) 3(1.79) 21(12.50) 121(72.02)

Persuasion 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 4(2.38) 4(2.38) 8(4.76)

Story 3(1.79) 8(4.76) 0(0.00) 14(8.33) 1(0.59) 26(15.48)

Expression 9(5.36) 0(0.00) 0(0.00) 2(1.19) 2(1.19) 13(7.74)
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‘평가하기’에 해당하는 과학 글쓰기 문항은 주로 과학적

지식을 구성하는 과정을 포함하거나, 단순히 자신의 생각

이나 의견을 정리하는데 사용되었음을 보여준다. 반면,

사회적 문제를 주제로 하고 있으며, 대치되는 의견 중 하

나를 선택하여 합리적인 근거를 들어 자신의 결정을 뒷

받침 하도록 하는 ‘설득하는 글쓰기’에서는 오히려 ‘평가

하기’의 인지적 과정에 해당하는 문항의 사용 빈도가

4.92에서 2.38로 감소하였는데, 이러한 결과는 ‘과학적 문

제 뿐 만 아니라 사회 문제 또한 적극적으로 해결해야 된

다.’는 내용이 새롭게 도입된 2009 개정 교육과정의 의도

에 미치지 못하는 결과로 해석된다. 과학 교육자들은 학

생들이 합리적인 의사 결정을 위해 논의를 사용하는 방

법 및 좋은 논의의 기준을 배울 기회를 증가시켜야 하며,

이를 위해서는 설득, 이해시키기 위한 주장, 증거, 보장과

같은 논의 요소를 논리적 구조를 체계적으로 갖추고 있

는 과학 글쓰기 과제가 필요하다고 주장하고 있다.39,40 그

러나 우리나라 과학 교과서에는 논의 요소를 사용하여

글을 쓰게 하는 ‘설득하는 글쓰기’의 사용 빈도가 낮은 것

으로 나타났으며, 이와 같은 결과는 다음 교과서 개편작

업에서 보강되어야 할 점으로 생각된다.

상상하여 글쓰기나 개인적인 의견 쓰기와 같은 ‘이야기

쓰기’의 사용 빈도 역시 감소하였다. 감소원인을 분석한

결과, ‘이해하기’ 및 ‘적용하기’에 해당하는 인지적 과정

의 사용 빈도가 감소한 것으로 나타났다. 즉, 2007 개정

교과서는 개인적인 의견 쓰기와 상상하여 쓰기를 활용하

여 학생들이 ‘이해하기’ 및 ‘적용하기’의 인지적 과정을

경험할 수 있도록 구성되었으나, 2009 개정 교과서는 ‘이

야기 쓰기’에 비해 조금 더 객관적인 형식인 ‘정보를 전달

하는 글쓰기’를 활용하여 위와 같은 인지적 과정을 경험

하도록 구성되었음을 알 수 있다. 그러나 일반적으로 상

상이나 허구를 이용한 이야기식 글쓰기는 학생들이 과학

글쓰기에 친숙해지도록 도움을 주며,21 에세이 등의 자유

로운 형태로 과학 개념을 정리하는 글쓰기 활동이 학생

들의 전체적인 과학적 태도 함양에 유의미한 효과를 줄

수 있으므로,33 ‘이야기 쓰기’에 해당하는 과학 글쓰기 문

항의 개발 및 활용이 필요하다고 여겨진다.

삼행시를 짓거나, 만화로 설명하는 것과 같은 ‘표현하

는 글쓰기’의 사용 빈도는 증가했는데, 평소에 글로만 정

리했던 것들을 만화, 글과 그림 등의 다양한 방식으로 표

현하도록 요구하는 글쓰기가 학생들의 수업에 대한 흥미

를 높인다는 연구 결과41에 의하면 이러한 변화는 긍정적

인 변화로 보인다.

과학 글쓰기 문항의 글로벌 이슈 내용 분석

2007 개정 및 2009 개정 교과서에 사용된 과학 글쓰기

문항에 포함된 글로벌 이슈 내용을 분석하여 Table 10에

제시하였다. 2007 개정 교과서에서는 총 183개의 과학 글

쓰기 문항 중 21(11.48%)개, 2009 개정 교과서에서는 총

168개의 과학 글쓰기 문항 중 33(19.64%)개가 글로벌 이

슈 내용을 포함하고 있는 것으로 분석되었다. 과학적 소

양을 기르기 위해서는 글로벌 이슈가 우리 사회 및 전 세

계에 어떤 영향을 주는지 이해하고, 문제를 해결할 수 있

는 방법을 글로 써보고 공유하는 활동이 필요하다는 연

구 결과26에 따라, 2009 개정 교과서에서 글로벌 이슈 내

용을 포함한 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도가 증가한 결

과는 긍정적으로 해석된다. 한편, 2007 개정 및 2009 개정

교과서의 과학 글쓰기 문항에 포함된 글로벌 이슈 내용

들 중 공통적으로 환경 보전 항목에 해당하는 내용이 가

장 높은 사용 빈도를 보였다. 그러나 2007 개정 교과서의

과학 글쓰기 문항에 포함된 글로벌 이슈 내용의 대다수

가 환경 보전 항목에 해당하는 것에 비해, 2009 개정 교과

서에서 사용된 과학 글쓰기 문항의 경우 물, 에너지, 정보

통신 기술 및 새로운 기술 항목에 해당하는 글로벌 이슈

내용이 새롭게 추가되어 항목 간의 편차가 감소한 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 2009 개정 교과서의 과학 글

쓰기에 포함된 글로벌 이슈 내용의 소재가 2007 개정 교

과서에 비해 조금 더 다양화 된 것을 보여준다. 앞으로도

교과서 개편 시에, 글로벌 이슈를 해결할 수 있는 방안을

모색하고, 과학이 사회 및 다른 분야에 주는 영향을 인식

할 수 있도록 다양한 글로벌 이슈 소재를 활용한 과학 글

쓰기 문항을 개발하는 것이 필요하다고 여겨진다. 한편,

2009 개정 과학과 교육과정에 제시된 글로벌 이슈 내용

을 분석한 선행연구에서 2009 개정 중학교 교육과정이

학습자의 일상적 문제에 초점을 두고 있다고 분석되었으

나,28 2009 개정 과학 교과서에서는 ‘나노 기술이 앞으로

우리의 일상생활에 어떠한 영향을 미칠지 써보자.’와 같

이 일상적 문제를 포함하는 과학 글쓰기 문항이 사용되

었을 뿐만 아니라, ‘과학이 인류 사랑을 실천하는데 중요

한 요소임을 알고, 깨끗한 식수가 부족한 지역에 생명 빨

Table 10. The number of science writings related with global issues
in middle school science textbooks (%)

Global issue category 2007 revised 2009 revised

Health 1(4.76) 1(3.03)

Climate change 3(14.29) 2(6.06)

Water 0(0.00) 3(9.09)

Energy 0(0.00) 4(12.12)

Protection of environment 17(80.95) 16(48.49)

Data communication technology 
& New technology

0(0.00) 7(21.21)

Total 21(100) 33(100)
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대를 보내는 홍보 자료를 만들어 보자.’와 같이 사회, 인

류 문제를 포함하는 문항들도 사용된 것으로 나타났다.

결론 및 제언

이 연구에서는 2007 개정 및 2009 개정 교육과정에 따

른 중학교 과학 교과서의 화학 영역에서 사용된 과학 글

쓰기 문항을 추출하여, 인지적 과정, 글의 유형, 글로벌

이슈 내용에 따라 각각 분류 후 나타나는 특성을 비교·분

석하였다. 2007 개정 교과서에는 총 183개의 과학 글쓰기

문항이 사용되어 교과서 한 권당 10.17개, 10쪽 당 1.32개

의 과학 글쓰기 문항이 사용되었으며, 2009 개정 교과서

에는 총 168개의 과학 글쓰기 문항이 사용되어 교과서 한

권당 9.33개, 10쪽 당 1.23개의 과학 글쓰기 문항이 사용

되었다. 화학 영역에 해당하는 단원 수가 교육과정이 바

뀌며 7개에서 5개로 감소함에 따라, 한 권당 과학 글쓰기

문항의 사용 빈도는 감소하였다. 10쪽 당 사용된 과학 글

쓰기 문항의 사용 빈도 역시 감소하였는데, 이러한 결과

는 2009 개정 교과서에서 과학 글쓰기 문항을 적용하려

는 노력이 부족했음을 보여준다. 두 교육과정에서 공통적

으로 과학 글쓰기 문항의 사용 빈도가 높은 단원은 미시

적인 과학 개념을 포함하는 단원들이었으며, 해당 단원의

이동과 재구성으로 인하여 과학 글쓰기 문항의 사용 빈

도가 학년별로 차이를 보였다. 출판사별로도 과학 글쓰기

문항의 사용 빈도에 차이가 나타났으며, 이는 교과서 저

자마다 과학 글쓰기에 대한 인식에 차이가 있음을 보여

주는 결과라고 할 수 있다. 또한, 출판사별로 2007 개정

교과서와 2009 개정 교과서에 사용된 과학 글쓰기 문항

의 사용 빈도를 비교한 결과, 증가폭에 비해 감소폭이 더

큰 것으로 나타났다. 앞으로 과학 교과서 저자들이 과학

개념 이해에 도움을 주고, 합리적인 의사결정의 수단으로

사용가능한 과학 글쓰기의 장점을 인식하고, 과학 글쓰기

문항을 개발하고 교과서에 활용하는 노력을 기울여야 할

것으로 생각된다.

두 교육과정에서 모두 과학 글쓰기 문항은 주로 대단원

마무리에서 사용되는 경향이 뚜렷했는데, 지금처럼 과학

글쓰기 문항을 마무리 단계에만 사용하는 것보다는 과학

글쓰기를 과학 학습의 전 과정에서 활용할 수 있도록 교

과서를 구성하는 것이 효과적일 것으로 판단된다.

2007 개정 및 2009 개정 과학 교과서에 사용된 과학 글

쓰기 문항을 인지적 과정에 따라 분류하기 위해, 선행 연

구2에서 사용한 분류 기준을 수정하여 사용하였다. 분류

결과, 2007 개정 및 2009 개정 교과서에서 모두 ‘이해하기’에

해당하는 문항이 가장 많이 사용되었으며, ‘기억하기’에

해당하는 문항은 사용되지 않은 것으로 나타났다. 다음

교과서 개편 시에는 학생들이 과학 글쓰기 문항을 통해

다양한 인지 과정을 경험할 수 있도록, 인지적 과정을 고

려하여 과학 글쓰기 문항을 개발하고 교과서에 수록해야

할 것이다.

2007 개정 및 2009 개정 과학 교과서에 사용된 과학 글

쓰기 문항을 거시적 장르, 즉 글쓰기 목적에 따라 분류한

결과 ‘정보를 전달하는 글쓰기’의 사용 빈도가 가장 높은

것으로 조사되었다. 객관적인 정보, 즉 과학 개념을 이용

하여 설명하는 글쓰기의 사용 빈도가 높은 결과는, 과학

교과서에 사용된 과학 글쓰기 문항이 주로 학생들의 과

학 지식 이해 확인을 위해 사용되고 있음을 의미한다. 반

면, ‘설득하는 글쓰기’의 경우 두 교육과정에서 모두 사용

빈도가 높지 않으며, 2009 개정 교과서에서 사용 빈도가

감소한 것으로 나타났다. 2009 개정 과학과 교육과정의

학습 지도 방법에는 ‘탐구 결과를 반박하거나, 설득하거

나, 수용할 때에는 논리적인 근거에 바탕을 두도록 한다.’

와 같은 항목이 새롭게 도입되었으며, 학생들의 의사소통

능력을 개발하기 위해 과학과 관련된 사회적 쟁점에 대

한 자료를 활용한 과학 글쓰기를 지도하도록 명시되어

있다.4 그러나 과학 교과서 분석 결과, 이와 같은 성격을

지닌 ‘설득하는 글쓰기’의 사용 빈도가 2009 개정 교과서

에서 오히려 감소하였고, 이러한 결과는 과학 교과서에

사용된 과학 글쓰기 문항이 논의 요소의 학습을 강조하

고 있는 2009 개정 과학과 교육과정을 제대로 반영하지

못하고 있음을 보여준다. 앞으로는 현재 과학 교육에서

추구하는 목표에 맞추어 논의 요소를 강조하고, 사회적

쟁점에 대해 생각할 수 있는 과학 글쓰기 문항이 더 많이

개발되어야 할 것이다.

글로벌 이슈 내용을 포함한 과학 글쓰기 문항은 2007

개정 교과서와 비교해 2009 개정 교과서에서 사용 빈도

가 증가하고, 사용된 소재도 다양화 된 것으로 나타났다.

앞으로도 과학 글쓰기를 통해 전 세계가 해결해야 하는

문제가 있음을 알고, 과학, 사회의 상호 관련성을 인식할

수 있도록 글로벌 이슈 내용을 포함한 과학 글쓰기 문항

이 꾸준하게 개발되어야 할 것이다.

한편, 2007 개정 및 2009 개정 과학과 교육과정에서 과

학 도서를 활용한 과학 글쓰기의 지도를 제시하고 있으

나,3,4 두 교과서에서 모두 이에 해당하는 과학 글쓰기 문

항이 사용되지 않은 것으로 나타났다. 해당 단원과 관련

있는 과학 도서를 단원의 도입 부분에 제시하면 학생들

의 단원 학습에 대한 흥미를 높일 수 있을 뿐만 아니라,

읽기와 쓰기가 연계된 활동은 지식의 효율적인 구조화를

가능하게 한다는 장점을 지니므로, 다음 과학 교과서 개

편 시에는 과학 도서를 활용한 과학 글쓰기 문항을 개발

하여 활용해야 할 것이다.
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과학 글쓰기가 유의미하게 수업 시간에 활용되기 위해

서는 인지적 과정 및 글의 유형을 고려하여 문항을 개발

하여 과학 교과서에 수록하고, 과학 글쓰기 문항이 학습

전반에 사용될 수 있도록 교과서를 구성하는 노력이 필

요하다. 또한, 현재 과학교육에서 강조하고 있는 ‘학습하

기 위한 글쓰기(writing to learn)’를 과학 교과서에 수록해

서, 학생들이 학습의 수단으로서 과학 글쓰기 문항을 접

할 수 있도록 해야 한다. 과학 글쓰기는 과학적 소양을 기

르고 합리적인 의사결정을 내리기 위한 과학 학습의 과

정으로 활용되어야 하며, 교사들이 현장에서 과학 글쓰기

를 무리 없이 사용할 수 있도록 과학 글쓰기의 구체적인

지도방안이 마련되어야 한다.
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