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요 약. 이 연구에서는 경북 지역의 사범대학에 개설된 화학교육론 강좌에 클리커로 알려진 교실 응답 시스템을 적용한 뒤

이에 대한 예비 화학교사들의 인식을 조사하였다. 강의 첫 시간에 클리커의 교육적 활용 방법과 사용법에 대해 소개한 뒤,

수업 중 평균 4−5개의 질문을 제시하였다. 이 질문에 대한 답을 예비교사들에게 클리커로 입력하게 한 뒤, 응답 분포를 확

인하고 이에 대한 피드백을 제공하였다. 예비교사들에게 제시된 질문은 학습 내용을 회상하는 질문, 관련 내용에 대한 이해

정도를 점검하는 질문, 어떤 사안에 대한 견해를 확인하는 질문, 이해가 어려운 내용에 대한 질문이 다양하게 포함되었다. 학

기 말에 클리커 활용에 대한 예비교사들의 인식을 리커트 형식과 에세이 형식으로 조사한 결과, 예비 화학교사들은 클리커

활용의 인지적 효과, 정의적 효과, 그리고 매체 특성 측면 모두에서 긍정적으로 인식하였다. 8가지 클리커 질문 유형 중 예

비교사들이 선호하는 유형은 개념 이해 질문과 학습 점검 질문이었다. 클리커를 활용한 구체적인 사례와 연구 결과에 대한

교육학적 함의도 포함되었다.

주제어: 교실응답시스템, 클리커, 질문, 피드백, 예비교사교육

ABSTRACT. In this study, clicker, also known as classroom response system, was applied to the chemistry method course

at the university in Gyeongbuk, and preservice chemistry teachers’ perceptions of clicker were surveyed. Before starting lec-

ture, operation and class application of clickers were introduced to preservice teachers, and then 4−5 questions were presented

to them in most classes during the term. After preservice teachers were asked to answer the questions, lecturer gave feedback

based on the class answer distribution. Questions presented to preservice teachers were recall and/or understanding questions

on learning contents, opinion questions, and questions about muddiest point. At the end of semester, preservice teachers were

asked to rate their perception of clikers in terms of likert scale and essay type. They had positive perceptions of clicker use

in aspects of cognitive effects, affective effects and media characteristics. They preferred conceptual understanding questions

and monitoring questions among 8 clicker question types. Some cases using clickers in lecture and educational implications

were also included.

Key words: Classroom response system, Clicker, Question, Feedback, Preservice teacher education

서 론

현대 과학교육 이론의 근간이 되는 구성주의 학습이론에

따르면 학생들은 수업에 능동적으로 참여할 때 비로소

지식을 구성, 즉 학습을 하게 된다.1 학교 수업이 기본적

으로 교사와 학생 간의 상호작용에 의해 이루어진다는

점을 고려하면,2 학생들의 활발한 참여를 이끌어 내는 것

은 효과적인 수업을 위한 중요한 요소가 된다.3 이때 과학

수업에서 많이 사용되는 교수법 중의 하나로 발문을 들

수 있다.4,5 질문을 통해 교사는 학생들의 사고와 학습을

자극할 수 있고, 학생들은 교사의 질문에 반응함으로써

수업에 보다 적극적으로 참여할 수 있게 된다.2 이처럼 질

문은 과학 수업을 운영하는 보이지 않는 원동력과 같은

것으로,6 학습 내용에 대한 이해 증진뿐만 아니라 학생들

에게 과학의 본성이나 과학적 탐구에 대해서도 가르치는

중요한 매개체가 된다.7

학생의 지적 호기심과 학습 동기를 유발할 수 있는 질

문하기는 과학과 교육과정에서도 주요한 교수학습 방법

으로 언급되어 왔다.1,8−10 수업 중 적절한 시점에 적절한

형태로 제시되는 질문은 여러 가지로 긍정적인 기능을
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수행한다. 수업이 진행되는 과정에 적절하게 배열된 질문

은 무계획적인 질문에 비해 학생이 사고하도록 격려하고,

배운 내용을 검토하도록 도와주며, 이해한 내용을 점검하

게 하고, 비판적인 사고 자극 및 창의력 증진 등 다양한

효과를 기대할 수 있다.11 이러한 효과를 최대한 활용하기

위해 교사는 수업에서 사용할 질문의 질을 사전에 고려

할 필요가 있으며, 질문을 하는 시점과 내용을 미리 계획

한 상태에서 수업에 임할 필요가 있다.2 그러나, 현장에서

질문이 사용되는 사례를 살펴보면 교사는 정리되지 않은

상태에서 질문을 제시하고, 학생은 깊게 생각하지 않고

대답하는 경우가 적지 않다.4 즉, 질문이 가지는 교육적

효과가 제대로 발현되지 못하고 있음을 알 수 있다.

이에 대한 보완책으로써 학생들에게 질문을 제시하고

즉각적인 피드백을 제공하는 교육공학 도구에 관심을 가

지게 되었는데, 그 중에서도 클리커(clicker)라는 이름으로 더

잘 알려진 교실 응답 시스템(Classroom Response System,

CRS)12−14은 지난 10년간 북미주 대학의 자연과학과 의학

계열에서 활발하게 사용되어 왔다. 클리커 시스템은 Fig. 1

과 같이 프리젠테이션을 위한 컴퓨터 이외에 학생들이

사용하는 클리커와 학생들이 입력한 내용을 받아들이는

RF 수신기로 이루어진다. 클리커와 RF 수신기는 서로 라

디오주파수 대역의 신호를 주고 받는다. 컴퓨터에는 프리

젠테이션을 위한 프로그램 이외에 수신기가 받아들인 입

력값을 처리하여 도표로 나타내주는 프로그램을 별도로

실행시켜야 한다. 프리젠테이션 프로그램에 선다형 문제

가 제시되고 투표가 시작되면 학생들은 문제를 읽은 뒤

각자 들고 있는 클리커의 버튼을 눌러 자신의 답을 제출

하게 된다. 학생들의 답 입력이 마무리 되면 프로그램에

서는 분석 결과를 차트 형태로 학생들에게 보여주게 된

다. 이처럼 클리커를 사용하게 되면 기존에 학생들에게

손을 들게 하고 그 수를 헤아리는 데 적지 않은 시간을 들

였던 것에 비해 학생들의 응답을 신속하게 수집하고 그

결과를 즉각적으로 분석해 줌으로써14 수업에 역동성을

더해줄 수 있다.

이러한 장점으로 인하여 클리커를 활용한 수업 환경에

서는 교수자가 보다 적극적이고 전략적으로 질문을 활용

할 수 있도록 도와준다. 클리커에 대한 연구는 주로 대학

교육 수준에서 이루어져 왔으며, 최근 들어 교사교육 분

야와6,15 고등학교 과학수업에도 적용되기 시작하여16 인

지적, 정의적 측면에서의 교수 효과가 보고되고 있다. 국

내에서는 최근 관련 제품이 개발되어 보급되고 있는 단

계로, 대학 강좌에 적용된 사례가 보고되었을 뿐17 클리커

를 적용한 연구는 거의 없는 실정이다. 또한, 예비교사를

대상으로 한 연구는 외국의 경우에도 많지 않다. 이러한

상황에서 국내 실정에 맞게 클리커를 도입하기 위한 탐

색적 연구의 일환으로, 이 연구에서는 예비 화학교사를

대상으로 한 화학교육론 강의에 클리커를 활용하고 교수

도구로서의 클리커에 대한 예비 화학교사들의 인식을 조

사하였다.

연구 방법 및 절차

연구 상황

이 연구는 경상북도에 위치한 사범대학의 화학교육과

3학년 학생을 대상으로 하였다. 2012년 1학기에 개설된

화학교육론 강좌(3학점)가 진행되는 15주 동안 25명(남

14명, 여 11명)의 수강생을 대상으로 강의 중에 클리커를

이용한 수업을 진행하였다. 본격적인 클리커 활용에 앞서

강의 첫 시간에 강의 전반에 대해 오리엔테이션을 실시

하면서 클리커 시스템에 대해 소개하고 사용방법에 대하

여 안내하였다. 선호하는 전공과목 혹은 가장 어려운 전

공과목과 같은 간단한 질문을 통해 투표해 봄으로써 사

용방법에 익숙해지도록 하였다. 이후 매시간 평균 4−5개

의 질문을 준비하여 제시하였는데, 시험 시간과 실습 위

주의 시간을 제외한 대부분의 수업 시간에 클리커를 활

용하였다. 기말고사 전 마지막 시간에 한 학기 동안의 클

리커 활용에 대한 인식을 조사하기 위하여 설문을 실시

하였고, 이 결과를 분석하였다.

Figure 1. Components of classroom response system6.
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클리커의 활용

클리커 활동을 위해 제시한 질문들은 이전 시간에 배운

내용이나 해당시간에 학습한 내용을 회상하는 질문, 적용

하는 문제, 그리고 내용 적용을 위해 임용시험의 기출 문

제가 제시되기도 했다. 과학의 본성과 같은 주제에 대해

서는 학생들의 견해를 조사하고 이를 토론에 활용하기도

하였다. 강의에 활용한 클리커는 Macmillan사의 i>clicker18

를 사용하였다. 강의 도입부에 활용할 경우에는 출석 확인

을 위해 그날 기분이나 상태에 대해 묻는 질문을 제시하

거나, 전 시간에 배운 내용에 대한 복습 질문 혹은 당일

배울 내용과 관련하여 호기심을 유발할 수 있는 질문을

제시하였다. 강의 전개 과정에서는 중간중간의 내용 이해를

확인할 수 있는 질문이나 특정 사안에 대한 견해를 묻는

문항 등 클리커 활동을 위해 제안된 질문 유형14 중 교실

내 실험연구(classroom experiments)를 제외한 모든 질문

유형을 제시하였다.

검사 도구

이 연구에서는 클리커를 활용한 수업에 대한 예비 화학

교사들의 인식을 객관식과 주관식 설문을 이용하여 조사

하였다. 객관식 설문지는 간호교육 분야에서 연구를 진행

한 Fifer19의 연구에서 사용한 14문항의 리커트 유형의 검

사지를 이용하였다. 이 연구에서 구한 내적 신뢰도는 .72

였다. 주관식 설문은 클리커 활용에 대한 소감을 자유롭

게 서술하도록 하였다. 이와 함께 클리커 질문 유형별 선

호도를 조사하였는데, 이는 클리커를 통해 제시할 수 있

는 8종류의 질문 유형14을 제시하고, 향후 교사가 되었을

때 현장에서의 활용 의향을 5단계의 리커트 척도로 표시

하도록 하였다.

분석 방법

클리커 활용에 대한 예비 화학교사들의 인식을 분석하기

위하여 5점 리커트 척도로 조사한 것을 각 문항별 응답

빈도와 평균값, 그리고 문항 전체의 신뢰도(Cronbach α)를

구하였다. 에세이 형식으로 조사한 클리커를 활용한 수업

에 대한 응답은 응답에서 언급하고 있는 핵심 주제별로

유형화하여 객관식 설문 결과를 분석할 때 참고하였다.

클리커 질문 유형별 선호도에 대한 인식 역시 8가지 질문

유형별로 응답 빈도와 평균값을 계산하였다. 모든 통계

분석에는 SPSS 20을 이용하였다. 

연구 결과 및 논의

클리커를 활용한 수업 사례

사례 1. 과학의 본성 관련 수업을 진행하기 전 소그룹

토론 수업을 위해 VOSTS20에서 과학의 정의, 과학 지식

의 본성, 과학자의 사회적 책임 등 5개 문항을 골라 클리

커 질문으로 제시하였다. 수강생들이 클리커를 통해 개별

적으로 투표한 뒤, 전체 결과를 차트로 보여주고 한두 학

생을 지목하여 자신의 견해를 발표시키고 소그룹 토론을

진행하였다. 5분 정도의 토론 후에 동일한 문항에 대하여

다시 투표하게 하였는데, 적게는 한두 명에서 많게는 4−5

명에 이르기까지 자신의 견해를 수정하는 경우가 발생하

였다. Fig. 2에 제시한 것과 같이 과학적 방법에 대한 문항

의 경우, 전반적으로 C를 선택한 학생들이 다수인 상황에

서 토론 전에 A를 선택했던 1명과 D를 선택했던 1명이

토론 후 C로 자신의 견해를 바꾸는 경우가 파악되었다.

선택지 C가 논리 실증주의적 견해에 해당한다는 점을 고

려한다면, 소그룹 토론이 학생들에게 현대적 인식론에 해

Figure 2. A question from VOSTS items, and preservice teachers’ response change before and after group discussion.
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당하는 견해(D)를 가지도록 하는 데 도움이 되지 못한 것

을 알 수 있다. 이처럼 클리커를 통해 수강생 전체의 견해

분포가 어떻게 되는지, 그리고 소그룹 토론을 통해 견해

변화가 어떤 방식으로 일어나는지 파악할 수 있었다.

사례 2. 과학의 본성에 대한 내용에 대해 강의할 때 과

학의 정의와 목적, 그리고 과학 지식에 대한 내용 중 과학

지식의 출처, 종류, 그리고 구성요소에 대하여 다루었다.

특히 과학지식의 구성요소인 사실, 개념, 법칙, 이론, 가

설에 대해 다룬 뒤, 관찰의 이론의존성에 대해 강조하면

서 과학지식의 잠정성에 대해 설명하였다. 이후 다음 강

의에서 이 내용에 대해 복습하는 의미로 Fig. 3과 같은 질

문을 제시하였는데, 이에 대한 학생들의 응답을 조사한

결과, 정답인 D를 선택한 학생은 9명(36%)에 불과했다.

비교적 쉬운 질문일 것이라는 교수자의 판단과 달리 수

강생들은 문제의 의도를 전혀 다르게 파악하였고 이해

수준도 높지 않음을 알 수 있었다. 이러한 결과에 따라 이

후의 수업에서는 이전 시간에 배웠던 내용을 다시 상기

시켜주고 관찰의 이론 의존성에 대해 다시 한 번 강조한

뒤 다음 내용으로 진행하였다.

사례 3. 과학철학 관련 내용을 마무리 하면서 수강생들

에게 어려웠던 내용(muddiest point)을 선택하도록 클리커

질문을 제시하였다(Fig. 4). 관찰의 이론 의존성, 귀납적

방법, 연역적 방법, 귀추적 방법, 과학 이론의 변화 모형

의 5가지 항목 중 관찰의 이론 의존성과 귀납적 방법은

쉽다고 응답한 반면, 과학 이론의 변화 모형이나 귀추적

방법은 어렵다고 인식하고 있는 것을 파악할 수 있었다.

일반화학 강의를 하는 동안 강의 내용 중 가장 어려웠던

부분(muddiest point)에 대해 학생들에게 클리커로 답하게

했던 King21의 연구에서는 응답 결과에 따라 다음 시간에

해당 내용에 대해 보충 설명을 제공해준 바 있다. 이 연구

에서도 단원의 마무리 단계에서 주요 내용에 대한 예비

화학교사들의 이해 정도를 파악함으로써 다음 학기 강의

를 준비하는 데 있어 참고 자료로 삼을 수 있었다.

사례 4. 구성주의 학습이론에 대한 강의에 앞서 예비교

사들의 학습관을 파악하기 위하여 Fig. 5와 같은 문항을

이용하여 견해를 조사하였다. “교수란 백지 상태의 학습

자에게 지식을 전수하는 것이다”라는 진술문에 대한 예

비교사들의 응답 분포는 Fig. 5와 같다. 전통적인 학습관

Figure 3. A review question and preservice teachers’ response distribution.

Figure 4. A question about muddiest point and response distribution.
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을 내포하는 이 진술문에 대하여 찬성하는 예비교사가

12명, 반대하는 예비교사가 9명, 중립적인 입장이 3명으

로 구성주의적 관점을 가지고 있는 예비교사가 50%도 되

지 않는 것을 알 수 있었다. 반면 “학생들이 정답과 다르게

응답한 것에 의미있는 점수를 주는 방법이 필요하다”는

진술문에 대해서는 17명(71%)의 예비교사가 구성주의적

견해를 보여주었다. 이외에 2개 진술문을 더 제시하여 의

견을 조사한 결과, 예비교사들이 문항에 따라 구성주의적

견해와 전통적 견해를 함께 견지하고 있음을 파악할 수

있었다. 이에 따라 교수자는 구성주의적 관점을 학생, 교

사, 교육과정, 평가 등의 입장에서 세분하여 지도하도록

강의를 준비할 수 있었다.

클리커 활용에 대한 예비 화학교사의 인식

기말고사에 앞서 클리커 활용에 대한 예비 화학교사의

인식을 조사한 결과는 Table 1과 같다. 클리커 활용에 대

한 설문 문항들 모두 평균 점수가 3.40 이상으로 예비교

사들의 반응은 전반적으로 긍정적인 것으로 평가할 수

있다. 이러한 결과는 간호교육과 1학년 학생을 대상으로

했던 Fifer19의 연구에서 문항별 평균이 3.83에서 4.69 사

이에 분포하였던 것과 유사한 결과이다. 인지적 측면의

효과에 대한 6개 문항에 대한 분석 결과, 예비교사들은

클리커 활용 수업 활동이 수업 주제에 대한 자신의 지식을

명확히 해주고(M=4.20), 수업의 주요 지식에 집중하게 하

며(M=4.16), 수업 내용에 대한 자신의 이해 정도를 점검

하도록 도와주는 등(M=3.88), 전반적으로 학습에 도움이

된다고 인식하였다(M=3.88). “수업 시간에 지속적으로 클리

커를 이용한 문제풀이에서 집중을 할 수 있게 되고, 직접

문제를 풀어 내가 답변한 내용을 다시 생각해보고 다른

학생들은 어떤 답변을 했는지 볼 수 있어서 비교해볼 수

있어 좋았다.” 혹은 “수업 동안 몰랐던 것을 그냥 넘어갈

때가 있었는데 클리커로 즉각적인 답을 구할 수 있고 피

드백을 얻을 수 있어서 클리커 사용이 매우 유익했던 것

같습니다. 그리고 수업내용 중 가장 중요한 부분을 짚고

Figure 5. A question for short survey on constructivism and response distribution.

Table 1. Preservice teachers' perceptions of using clickers in the classroom

Category     Item M SD

Cognitive effect

Discussion of the clicker answers helps me to clarify my knowledge about the subject 4.20 0.76

Clicker usage helped me to focus on key knowledge in class 4.16 0.85

Clicker usage helped me to gauge my understanding of class content 3.92 0.57

Overall, the clickers have helped me learn 3.88 0.60

Affective effect

Clicker usage is a good way of helping me maintain concentration in lectures 4.16 0.69

Clicker usage helped me stay interested during class 4.08 0.57

Clicker usage helped make the learning experience more enjoyable 3.96 0.68

Clicker usage helped me participate in class 3.72 1.02

Clicker usage helped motivate me to be more prepared for class 3.40 1.00

Media

I found the clickers easy to use 4.92 0.28

I like the way clickers give instant feedback 3.96 0.79

I like to see how I fared in my response relative to the rest of the class 4.36 0.64

Being able to answer anonymously is important to me 3.48 0.82
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넘어갈 수 있어서 매우 좋았습니다.”라는 응답에서도 알

수 있듯이, 클리커 활용이 인지적 측면에 미치는 영향에

대해 긍정적으로 생각하고 있음을 알 수 있다.

예비교사들은 정의적 측면에서도 클리커의 사용에 대

해 긍정적으로 인식하였다. 클리커를 이용한 활동은 강의

에 대한 집중(M=4.16)과 수업 참여를 도와주며(M=3.72),

수업에 대한 흥미(M=4.08)나 재미(M=3.96)가 유지되도록

해주는 것으로 인식하였다. 이에 대한 예비교사의 응답은

“클리커가 수업에 흥미를 부여하여 중간에 딴짓을 하다

가도 문항이 나오면 수업에 다시 집중을 할 수 있어서 수

업에 집중을 잘 할 수 있는 것 같습니다.” 혹은 “클리커를

함께 사용하면서 수업을 하니까 더 집중할 수 있었고 쉽

게 같은 수업을 듣는 다른 사람들의 의견이나 생각도 확

인하면서 소통하는 수업을 한 것 같아 좋았습니다.”라는

응답은 클리커를 활용한 수업의 정의적 측면에 대한 예

비 화학교사들의 긍정적인 인식을 잘 보여준다. 그러나

한편으로는 “클리커가 수업을 준비하는 데 도움을 주진

않을 것 같다. 또한 오늘의 컨디션이나 자신감 등을 굳이

클리커를 이용해서 답하게 해야하는(지) 의문이 생긴다.”는

응답과 같이 특정 질문 유형에 대해서는 부정적인 견해를

표현하는 경우도 있었는데, 클리커 활용이 수업을 준비하

고자 하는 동기를 부여해준다는 문항의 평균(M=3.48)이

상대적으로 낮은 것과 맥을 같이하는 것으로, 이 문항의

평균 점수는 Fifer19의 연구에서도 가장 낮았다.

이 밖에 클리커라는 매체의 특성을 통해 수업 중 수강

생 전체의 응답 분포 중 자신의 위치를 확인하는 것에 흥

미를 느꼈으며(M=4.36), 자신의 응답에 대한 결과가 즉각

적인 피드백으로 주어지는 것(M=3.96)에 대해 긍정적인

반응을 보였다. 무엇보다도 클리커가 사용하기 쉽다(M=

4.92)는 항목에 대해서는 매우 긍정적인 답변을 얻었는데,

이는 클리커라는 새로운 매체가 도입되었음에도 불구하

고 예비교사들이 전혀 어려움 없이 사용했음을 알 수 있

다. 또한, 학생들의 수업에 대한 참여도를 높여주는 클리

커의 중요한 특징 중 하나인 익명성22에 대해서는 상대적

으로 평균이 높은 편은 아니었다(M=3.48). 이러한 결과는

문화적인 차이와 연관 지어 생각해 볼 수 있다. 사생활 보

호 의식이 강한 외국 학생의 경우 익명성이 투표에서 중

요한 요소인 반면, 우리 나라 학생들의 경우 이에 대해서는

다소 관대하게 생각하는 경향이 있는 것으로 볼 수 있다.

그러나 “클리커라는 제품을 첨 사용해 보았는데 신기하

고 재미있었다. 가장 좋았던 점은 익명으로 질문에 답을

할 수가 있고 그리고 다른 사람들은 어떤 생각을 가지고

있는지 비교도 해볼 수가 있어서 이 점이 좋았던 것 같다”

혹은 “처음 써 본거라서 신기하기도 하고 익명으로 하는

거라서 마음 편하게 답할 수 있긴 했지만 그래도 나름의

긴장감을 주어서 좋았다.”라는 응답은 클리커가 가지고

있는 익명적인 성격의 장점에 대해 잘 보여준다고 할 수

있다.

클리커 질문 유형별 선호도에 대한 인식

예비교사를 대상으로 향후 교사가 되어 클리커를 활용

하고자 할 때, Bruff14이 제안한 8개 클리커 질문 유형에

대해 예비 교사들이 활용 의향을 5점 리커트 척도로 표시

한 결과는 Table 2와 같다. 전체 질문 유형 중 ‘개념 이해

질문’(M=4.36), ‘학습 점검 질문’(M=4.28), ‘내용 회상 질

문’(M=4.20)이 모두 평균 4점 이상으로 높았으며, 이에 비

해 평균은 다소 낮지만 ‘개념 응용 질문’(M=3.88)이나

‘견해 조사 질문’(M=3.80) 등에 대한 점수도 높은 편이었

다. 반면 ‘내용 이해에 대한 자신감’(M=3.38)이나 ‘교실내

실험연구 질문’(M=3.28), 그리고 ‘비판적 사고 질문’(M=3.16)

영역에 대해서는 응답 평균이 다른 5개 영역에 비해 낮은

편이었다. 이러한 결과는 한 학기 동안의 클리커 활동을

통해 진단 평가나 형성 평가 차원의 질문들이 주로 제시

된 것과 관련이 높은 것으로 보인다. 그러나 비교적 자주

사용되지 않았던 자신의 견해 표현하는 ‘견해 조사 질문’

에 대해서도 활용 의향이 높았던 결과는 다양한 질문 유

형의 활용 가능성에 대해 예비교사들이 긍정적으로 평가

한 것으로 볼 수 있다. 반면 비판적 사고를 향상시키기 위

한 방법이나 심리 검사를 이용한 연구 등과 같은 상황에

대해서는 상대적으로 그 활용 가능성이 낮은 것으로 인

식한 것을 알 수 있다. 클리커 활용에 대한 소감에서 어느

예비교사는 “새로운 수업 방식인 클리커를 활용한 수업

이 정말 좋았어요. 현직에 나가 과학시간에 클리커를 사

용하여 수업하는 것도 좋은 것 같아요.”라고 응답하여 현

직에서 클리커 활용에 대해 긍정적인 의견을 제시한 바

있다. 그러나 다른 예비교사가 제시한 “너무 복잡하고 논리

적인 사고를 요구하는 문제는 화면을 보고 집중하기 힘든

면이 있었습니다.”라는 의견은 질문의 종류나 내용에 따라

효과성에 대한 인식이 달라질 수 있음을 보여주었다. 따라

Table 2. Preservice teachers’ preference for future use of clicker
questions

M SD

Recall questions 4.20 0.87

Conceptual understanding questions 4.36 0.81

Application questions 3.88 0.97

Critical thinking questions 3.16 1.14

Students perspective questions 3.80 1.19

Confidence level questions 3.38 1.06

Monitoring questions 4.28 1.10

Classroom experiments 3.28 1.31
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서 다양한 유형의 질문이 활용될 수 있음을 보여주는 사례

들이 강의를 통해 제시될 필요가 있으며, 이들이 강의에

서 실제로 효과적으로 사용될 수 있는지에 대한 추후 연

구가 필요하다.

결론 및 제언

이 연구에서는 예비 화학교사를 대상으로 클리커라 불

리는 교실 응답 시스템을 적용하고 예비교사들의 클리커

활용에 대한 인식을 조사하였다. 

한 학기 동안 클리커를 활용한 수업은 다양한 방식으로

적용되었다. 우선 다양한 주제에 대한 예비교사들의 견해

를 파악하는 데 활용되었다. 과학의 본성에 대한 질문을

통해 수강생 전체의 경향성을 확인한 뒤 전체 토론의 소

재로 삼아 이후의 논의를 전개하였고, 구성주의에 대한

질문을 통해 예비교사들의 교수관과 학습관을 파악하여

이어지는 강의에서 전통적 인식이 강한 내용을 다룰 때

는 구성주의적 견해를 더욱 강조하여 지도하는 참고 자

료로 사용되었다. 또한 수업 내용 중 가장 어려웠던 부분

(muddiest point)에 대한 질문을 통해 예비교사들의 강의

에 대한 이해도를 파악하여 짧게는 다음 시간, 길게는 다

음 학기의 강의 내용에 반영할 수 있는 아이디어를 얻을

수 있었다. 이 밖에도 예비교사들의 이해 정도나 견해를

묻는 다양한 발문을 수업에 활용함으로써 수업에 대한

참여도를 높이고자 하였다.

클리커 활용에 대한 예비교사들의 반응은 전반적으로

긍정적이었다. 클리커는 새로운 매체임에도 불구하고 사

용하기 쉽다고 인식하였고, 클리커 활동을 통해 강의 내

용 중 중요한 내용을 점검하게 되고, 자신의 이해 정도를

평가할 수 있어 좋다는 등의 인지적 측면에서의 교수 효

과에 대해 긍정적으로 인식하였다. 뿐만 아니라 수강생

전체의 응답 분포를 확인함으로써 즉각적인 피드백이 제

공되어 수업 참여도나 흥미나 관심 유지 등의 정의적 측

면에 대해서도 긍정적인 영향을 미칠 수 있다고 인식하

였다. 일반적으로 클리커 활동을 통해 제시될 수 있는 8

가지 질문 유형의 활용 가능성에 대해 예비교사들은 개

념의 회상이나 이해뿐만 아니라 견해 조사나 학습 상태

점검(monitoring)을 위한 질문에 대해서도 그 활용 가능성

을 높이 평가하였다. 이처럼 클리커를 예비 화학교사 교

육에 도입하는 과정에서 다양한 가능성을 검토한 이 연

구의 결과, 클리커는 예비 화학교사 교육에 효과적인 매

체로 사용될 가능성을 확인하였다. 

국내에서는 이제 막 클리커가 보급되는 단계에 있다.

탐색적 성격을 가지는 이 연구의 특성상 클리커 활용의

교수적 효과를 본격적으로 논하기는 힘들다. 따라서 보다

엄격한 실험 설계를 통해 클리커 활용 수업의 효과를 조

사할 필요가 있다. 지금까지는 해외에서도 주로 대학교육

차원에서 클리커가 활용되었다면, 이제는 초중등 교육 환

경 그리고 현직 및 예비 교사교육 환경에서도 다양하게

시도될 필요가 있다. 또한, 클리커를 활용한 수업이 일반

적인 수업과 구별되는 특징에 대해서도 매체 활용의 측

면과 질문 활용의 측면으로 세분하여 심도 있게 조사될

필요가 있다.
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