
Journal of the Korean Chemical Society
2007, Vol. 51, No. 5
Printed in the Republic of  Korea

－447－

화학II 화학결합 단원의 학습 어려움에 대한 학생과
교사의 인식 연구

고기환*·이선경†·강경희‡

석관고등학교
†서울대학교
‡단국대학교

(2007. 4. 2 접수)

A Study on a Teacher’s and Students’ Perceptions of Learning Difficulties
of the Chemical Bond Unit of the Chemistry II

Ki-Hwan Ko*, Sun-Kyung Lee†, and Kyung-Hee Kang‡

Seokkwan High School, Seoul 136-150, Korea
†Seoul National University, Seoul 151-748, Korea

‡Dankook University, Yongin 448-701, Korea
(Received April 2, 2007)

요 약. 본 연구에서는 제7차 교육과정 화학II의 화학결합 단원의 학습 어려움에 대한 교사와 학생의 인식

을 살펴보았다. 서울 소재의 1개 학교에서 화학II 수업에 참여한 학생 85명과 교사 1명이 설문에 참여하였고, 그
중의 일부 학생들과 교사를 대상으로 개별 면담을 실시하였다. 연구 결과, 화학결합을 구성하는 1) 소단원들

중에서 가장 이해하기 어려운 소단원, 2) 세부내용 중에서 학습했다고 생각되는 내용, 3) 세부 내용 중에서 이
해하지 못했다고 여기는 내용에 있어서, 학생과 교사의 인식이 다르게 나타남을 확인할 수 있었다. 화학결합

의 7개 소단원 중에서 학생들이 가장 어렵게 느끼고 있는 단원은 ‘전기음성도’인 것에 반해, 교사가 가르

치기 어렵다고 생각하는 단원은 ‘분자의 모양’이었다. 또한, 화학결합의 32개 세부내용을 교사는 모두 가르쳤

다고 응답한 반면, 학생들은 몇몇 학습내용은 배우지 않았다고 응답하였다. 마지막으로, 화학 결합의 세부 내
용 중에서 이해하는데 어려움을 보이는 것으로 학생들은 ‘쿨롱의 힘’과 ‘쌍극자 모멘트’를 가장 많이 선택한

반면, 교사는 가르치기 어려운 내용으로 ‘원자간 결합과 분자간 힘의 개념 차이’라고 응답하였다. 본 논문에서

는 교사와 학생간이 인식 차이를 인지하고 학습 상의 어려움을 유발하는 요소를 분석하기 위해 면담 방식을

통해 그 이유를 논의하였고, 이에 향후 연구 방향을 제시하였다.

주제어: 제7차 교육과정, 화학II, 화학결합단원, 교사와 학생의 인식, 학습 어려움

ABSTRACT. The purpose of this study was to explore high school teacher’s and students’ perceptions of learning dif-
ficulties of the ‘chemical bond’ unit of the Chemistry II in the 7th national curriculum. The participants in this study were
consisted of a teacher and his students(85) from the Chemistry II classrooms: they all answered to the questionnaire, and
then some students and the teacher were interviewed individually. The results showed that there were big differences
between the teacher’s and his students’ perceptions of 1) the most difficult unit for understanding; 2) concepts they learned;
and 3) the most difficult concept for understanding in the classroom. Students thought that electro-negativity unit was the
most difficult to understand while teacher thought molecular structure unit was the hardest unit to teach. And teacher taught
all 32 subjects of chemical bond unit to students, but some students could not remember they learned all of them. Most dif-



Journal of the Korean Chemical Society

448 고기환·이선경·강경희

ficult parts for students to understand were ‘Coulomb force’ and ‘dipole moment’, while the most difficult part for the
teacher to teach was ‘the conceptual difference between atomic bond and intermolecular force’. The reasons caused the stu-
dents’ learning difficulties were analyzed and discussed based on the interview data, and then further study was presented.

Keywords: 7th National Curriculum, Chemistry II, Chemical Bond Unit, Teacher’s and Students’ Perceptions, Learning difficulties

서 론

제7차 교육과정 화학II에서 화학결합단원은 원자

의 전자배치, 주기율과 주기율표 단원 다음에 제시

되어 있으며, 그 내용은 입자 모형을 이용하여 이온

결합, 공유 결합, 금속 결합의 원리를 이해하고, 몇
가지 물질의 성질을 화학 결합과 관련시켜 설명하며

, 전기 음성도의 개념을 도입하여 결합의 극성을 설
명하고, 전자쌍 반발의 원리로 분자의 모양을 추리

하는 것으로 구성되어 있다.1 이와 같이 화학결합단

원은 원자가 결합이라는 것을 토대로 분자 또는 화
합물을 형성하는 원인을 학습하는 것을 골자로 화학

교육과정 내에 중요한 위치를 차지하고 있다. 화학

결합의 결합 개념은 교사, 학생, 화학자들에게 매우

복잡한 개념으로 인식되고 있다.2-4 ‘결합’은 화학 교
과의 중심 개념 중 하나로서 탄소화합물, 단백질, 고
분자, 산과 염기, 화학에너지, 열역학을 이해하는데

필수적인 개념이다.5-6 또한, 결합 개념은 공유결합,
분자, 이온, 거대 격자, 수소 결합과 연관되어 있으며,
이 개념을 잘 이해하기 위해 극성, 전기음성도, 오비

탈 등의 추상적인 물리, 수학적 개념들의 적절한 이
해가 필요하다.7

화학결합의 추상적이고 복잡한 특성 때문에 학생들은

개념 이해에 많은 어려움을 겪는 것으로 알려졌다.8-23

특히, Butts 등8은 26명의 12학년 학생을 대상으로 화
학결합에 대한 이해를 연구한 결과, 학생들이 이온 결
합과 공유결합 및 구조에 대해 혼동하고 있다고 밝혔

다. 특히 26명의 학생 중 10명이 고체 염화나트륨이

공유결합으로 결합되어 있다고 응답하였고 단지 4명
만 염화나트륨의 3차원적 결정격자를 분명히 이해하

고 있다는 결과를 보고하였다. Peterson의 연구9에서는

11, 12학년 학생들이 물질의 상태가 변할 때 분자 간
공유 결합이 분해된다는 오개념을 갖고 있음을 발표

하였고, Kiokaew10의 연구에서도 대학교 1학년 학생들

도 분자 간 결합과 분자 내 결합 사이의 성질 차에 대
한 오개념을 갖고 있다는 결과를 발표하였다. 이와 같

이 학생들의 결합 개념에 대해 어려움을 느끼는 내용

을 구분해 보면 첫째, 분자 간 결합과 분자 내 결합을

혼동하고 있다11 둘째, 화학적 설명을 하는 대신 과일

반화하는 경향을 보이고 있다12 셋째, 종종 유사개념

을 사용한다. 즉, 올바른 용어와 개념을 사용하지만 의
미나 증거를 바르게 이해하지 못하고 있다13로 범주화

시킬 수 있다.
이와 같이 학생들이 화학 결합을 이해하는데 어려

움을 겪는 이유는 화학 결합에 대한 개념과 원리 인
식 과정에 많은 오류가 존재하기 때문이라고 할 수 있
다14. 그 어려움은 첫째, 학생들은 자신들의 생각을 관
련된 지식틀에 제대로 연결시키지 못하기 때문에 결
합과 관련된 핵심 개념을 깊게 이해하지 못하고 있다

는 점15-17을 들 수 있다. 둘째, 학생들이 실제 생활하고

있는 거시세계와 이론적 바탕이 되고 있는 준미시세

계 사이의 관념의 변화가 쉽지 않기 때문이다.18 이처

럼 화학 결합에 대한 학생 개념의 어려움의 원인은 학
습자의 비공식적 경험으로부터 야기된 것이라기보다

는 이전 화학 수업에 기인한다는 주장이 있다.19 즉, 결
합 개념 자체의 복잡성과 전통적인 피상적 교육과정

이 학생들의 선개념을 유발할 수 있다는 것이다.7 
우리나라에서는 제7차 교육과정 화학II에 대한 교사

의 인식 및 개선 방향에 대한 홍미영의 연구24에서 화
학 교사들이 화학교과 내용 중 화학결합단원을 가장

중요한 단원으로 생각하고 있으며, 다른 단원에 비해

가르치기에 비교적 쉬운 단원으로 여기고 있다는 결
과를 발표하였다. 비록, 우리나라 교사들이 화학결합

개념을 가르치기 비교적 쉬운 단원으로 여긴다 하더

라도, Nussbaum과 Novak25, Novick과 Nussbaum26의 연
구결과에서 알 수 있는 바와 같이 실제 교수학습 현
장에서는 교육과정 개발자의 연구와 유능한 교사들의

노력에도 불구하고 우수한 학생들조차 과학 개념을 유
의미하게 이해하지 못하고 있는 것이 현실이다. 즉, 지
도하는 교사가 가르치기 쉽다고 해서 학생들이 화학

결합 단원의 개념 이해에 어려움을 겪지 않는다고 확
언하기 어렵다. 따라서 화학결합 단원 수업을 통해 개
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념이 올바르게 전달되는지에 대해 지도하는 교사와 학
습하는 학생간의 인식 차이를 살펴볼 필요성이 있다.
과학 개념에 관한 연구의 전제가 과학적으로 타당

한 개념의 형성과 발달(변화)에 효과적인 교수학습에

있다고 할 때, 위에서 살펴보았듯이 학생 개념 형성의

연구는 상당한 기초 자료를 축적해왔다고 할 수 있다.
그럼에도 불구하고, 개념 형성과 변화는 상황(맥락)의
존적(context-dependant)이기 때문에, 탈맥락적으로 나
타나는 학생들의 개념 양상보다는 수업 단위를 토대

로 학생, 교사, 교과 내용의 상호작용을 고려한 상황

적 이해가 필요하다.27 즉, 최근 과학(화학) 교육 연구

는 진정한 변화를 가져다 줄 수 있는 교실 수업 상황

의 다양한 변인을 고려해야 한다는 점에 집중하는 추
세이다.28

한 교과의 수업에 참여하는 교사와 학생은 경험, 지
식, 목표, 요구, 동기가 다르기 때문에 화학교과에 대
한 교사와 학생의 인식은 다르다. 학생들이 화학 교과

의 맥락을 인식하는 방식이 교사가 생각하는 방식과

다르다면, 교사는 화학에서 학생들이 어떤 어려움을

겪는지 이해해야 할 것이다. 학생과 교사는 다른 세계

에 살고 있으며, 다른 언어로 말하기 때문이다. 많은

학생들은 화학을 어렵다고 말하며, 그 어려움은 학생

들이 화학 개념과 문제해결 기술을 발달시키는 맥락

의 일부가 된다. 이 어려움에 대한 교사의 인식은 교
육과정 선택과 수행, 그리고 평가에 영향을 미친다. 따
라서 어려움을 인식한다는 것은 교실수업에서 중심이

된다.29 학생들이 화학에 대한 어려움을 진솔하게 이
야기할 수 있는 방식을 제공하는 것은 학생들이 화학

교과에 부과한 맥락에 대해 교사에게 매우 의미 있는

정보를 제공하는 셈이 된다.
화학교육에서 연구 규모가 미시적이고 직접적이어

서 연구의 내용이나 방향도 학습에 참여하는 교사와

학생의 인식, 교수학습의 방법 등의 맥락적 연구로

이동하고 있다.29,30 이들의 연구는 대학교에서 화학

을 수강하는 학생들의 화학학습의 어려움과 극복방

안을 학생, 교수자, 화학교과의 맥락에서 다루고 있
다. 즉, 교수학습의 문제를 구체적으로 파악하고 효
과적으로 해결하기 위해서 특정 강좌를 배우고 가르

치는 학생과 교수자를 대상으로 한다는 것이 특징이

다. 대부분의 화학 개념 연구는 학생의 개념이나 교
사의 개념을 따로 살펴보는 경향이 있었기 때문에,
실제 수업에서 교사는 일반적으로 알려진 연구 결과

에 한해서만 학생을 이해할 수밖에 없다는 제한점이

있다. 이 제한점을 극복하려면, 가르치고 배우는 과
정에 참여한 교사와 학생이 학습한 주제, 학습에의

어려움 등에 관한 인식이나 개념이 어떻게 유사하고

차이가 나는지에 대한 맥락적이고 심층적인 연구가

필요하다.
이상의 점들을 고려하여, 본 연구는 화학결합 단원

을 배운 고등학교 3학년 학생들과 그 학생들을 지도

한 교사의 소단원별 교수학습 시 인식 차이, 수업 시
간에 다룬 학습내용에 대한 학생과 교사의 인식에 대
해 조사하고자 한다. 이를 통해, 학생들이 어려워하는

소단원 및 학습내용과 교사가 이해시키기 어렵게 생
각하는 소단원 및 학습내용과의 차이점과 그 이유를

밝히는데 연구의 목적이 있다. 본 연구는 화학결합의

교수-학습을 개선하기 위한 장기적 연구의 일환으로,
수업에 참여한 교사와 학생의 인식의 공통점과 차이

점을 알아봄으로써 초기 조사연구의 성격을 갖는다.
연구의 결과는 후속으로 진행될 수업 관찰과 면담의

연구 설계 및 분석의 초점과 방향을 제시하는데 사용

될 것이다.
구체적인 연구 질문은 다음과 같다.
첫째, 화학결합단원에 대한 교사의 인식(교수하기에

쉬운 소단원과 어려운 소단원 및 그 이유, 가르치기

쉬운 학습내용과 어려운 학습내용 및 그 이유)은 어떠

한가?
둘째, 화학결합단원에 대한 학생들의 인식(이해하기

에 쉬운 소단원과 어려운 소단원 및 그 이유, 이해하

기 쉬운 학습내용과 어려운 학습내용 및 그 이유)은
어떠한가?

연구 방법

연구 참여자 및 시기

서울특별시 성북구에 위치한 남녀공학 인문계 A 고
등학교에서 화학II를 공부한 3학년 학생 85명과 화학

교사 1명을 대상으로 연구를 실시하였다. 한 학교의

화학수업을 구성하는 교사와 학생을 대상으로 설문과

면담을 실시한 이유는 실제적으로 화학II 교과를 지도

한 교사와 학생간의 교수-학습 시 개념에 대한 인식이

어떠한지 살펴보기 위한 것이다. 설문 조사 및 면담은

2006년 11월 초순부터 12월 중순까지 실시되었다. A
고등학교 화학II 교사는 대학에서 화학을 전공하고, 대
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학원에서 유기화학을 전공하여 석사학위를 취득하였

고, L사 연구소에서 약 6년간 근무한 경력을 갖고 있
다. 이후 사범대학으로 학사 편입하여 과학교육을 전
공하고, 현재 대학원에서 과학교육학 박사과정을 밟고

있다. 이 교사는 교육경력이 2년차(2006년 연구 당시)인
초임 교사로서, 임용 후 A 고등학교에서 제7차 교육

과정 화학II를 계속 지도해 왔다. 
교사는 연구진에게 자발적으로 참여 의사를 밝히고

자신의 수업에 대한 연구진의 의견을 요청했다. 교사

는 수업에 대한 학생들의 생각을 파악하여 자신의 생
각과 어떻게 차이가 있는지 알고 싶기 때문이라고 다
음과 같이 연구 참여 의사를 밝혔다. 

“교사가 된 후 처음에 나는 잘 가르쳤고, 쉽게 가르

쳤고, 학생 수준에 맞게 충분한 예와 많은 문제풀이를

해주었습니다. 그래서 100%는 아니지만 수능에서 화
학Ⅱ를 선택한 학생이라면, (수업내용의) 80% 이상은

이해했을 거라고 생각했죠. 그런데, 재차 복습에서 학
생들이 하는 질문을 보면, 이해를 충분히 못했구나 하
는 느낌을 받았어요. 왜냐하면 질문내용이 응용, 평가

등의 어려운 내용이 아니라 이해에 해당하는 문제나

내용에서 아이들이 대답을 못하더라구요. 그래서 도대

체 내 생각하고 아이들의 생각하고 어떤 차이가 있는

지 알고 싶습니다.”

자료 수집

자료 수집은 설문과 면담을 통해 이루어졌다. 설문

지는 이은주31의 연구를 참조하여 연구 질문에 맞게

과학교육 전문가 1인과 대학원 박사과정 1인의 검토

를 거쳐 수정보완하였다. 수정한 설문지를 다시 과학

교육 전문가 3인과 대학원에서 과학교육 박사과정 중
인 교사 3인의 검토를 거친 후 교사와 학생을 대상으

로 조사되었다. 설문 내용은 학생과 교수를 대상으로

모두 동일하게 다음과 같이 구성되었다.
1. 기본 사항: 학생 성별, 과학 수강과목, 화학II 수

강 이유(교사: 성별, 교직경력, 화학II 강의경력) 
2. 화학II의 화학결합 소단원 중에서 수업 중에 1) 가

장 잘 이해했다(가르쳤다)고 생각되는 단원명과 이유

서술, 2) 가장 잘 이해하(가르치)지 못했다고 생각되는

단원명과 그 이유를 기술하시오.
3. 화학II의 화학결합의 세부내용 32개(설문지에 제

시함) 중에서, 수업 중에 1) 배운(가르친) 내용을 모두

표시하고, 2) 가장 잘 이해했(가르쳤)다고 생각되는 학

습내용 3개와 그렇게 생각하는 이유를 기술하고, 3)
가장 잘 이해하(가르치)지 못했다고 생각되는 학습내

용 3개와 그렇게 생각하는 이유를 기술하시오.
설문조사가 끝난 후 분석 결과를 토대로 하여 일부

학생과 교사를 대상으로 면담을 실시하였다. 설문에

응했던 학생의 약 10%에 해당하는 8명의 학생들과 교
사가 면담에 자발적으로 참여하였다. 설문 조사의 양
적 분석 결과, 많은 학생들이 학습에 어려움을 겪었다

고 응답한 단원(전기음성도)과 세부내용(쿨롱의 힘, 쌍
극자 모멘트)에 대해 어려움을 표현한 학생들을 선정

하였고 면담 요청을 하였다. 면담에 참여한 학생들은

반에서 10등 권내에 있으며 화학에서 높은 성취도를

보이는 학생들로 구성되었는데, 그 이유는 성취도가

높은 학생들이 어려움을 겪으면 다른 학생들도 이와

유사한 어려움을 겪을 것이라 가정했기 때문이다. 학
생과의 면담은 가급적 학생간 상호 영향을 적게 하
기 위하여 연구자와 학생이 단독으로 실시하였다. 면
담은 반구조화된(semi-structured) 방식으로 약 20분
에 걸쳐 진행되었다. 반구조화 면담에서의 주요 질
문은 다음과 같다. 첫째, 이 소단원(혹은 학습내용)
을 어렵다고 응답한 이유는 무엇인가? 둘째, 왜 어
렵다고 생각하는가? 셋째, 그 내용을 어떻게 이해하

고 있는지 설명해 보시오 넷째, 그 내용을 이해하기

위해 어떻게 공부했는가? 등이다. 이 주요 질문을 축
으로 하여 학생들의 응답에 따라 내용을 보충하거나

의미를 더 명확히 할 필요가 있는 것을 개인별로 다
르게 추가 질문하였다.
교사와의 면담은 학생 및 교사 자신이 응했던 설문

결과를 바탕으로 약 1시간에 걸쳐 진행되었다. 질문

내용은 설문 분석 결과를 토대로 학생 생각과 교사의

생각이 다르게 나타난 것에 대해 어떻게 생각하는지

에 대한 물음으로 구성하였다. 

자료 분석

설문 결과는 선택형 문항의 경우 응답률을 응답자

의 수와 백분율로 나타내었다. 서술형 문항의 경우에

는 내용분석을 실시하여, 같은 유형의 답을 범주화한

후 범주별로 응답자의 수와 백분율을 나타내었다. 자
료 분석 범주는 Carter29 등이 설정한 범주를 일부 수
정보완하여 사용하였다. 따라서 응답 유형은 학생이

통제할 수 있는 요인, 교사가 통제할 수 있는 요인, 화
학교과의 특성과 관련된 요인, 교과서와 관련된 요인
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등 네 가지로 범주화하였다. 각 범주에 따라 서술형

문항의 응답 내용을 분류하였다. 자료 분석의 타당

성을 확보하기 위하여, 전체 자료의 10%에 해당하

는 설문지를 무작위 선택한 후, 연구자 2인이 각각

채점한 후 일치도를 구하고 차이를 검토하는 과정을

반복하였다. 최종적으로 구한 연구자 간 일치도는

93%였다. 이를 바탕으로 연구자 1인이 모든 설문 문
항의 내용 분석을 실시하였다. 교사의 설문 결과는

학생의 설문 결과와 비교하여 공통점과 차이점을 비
교하였다. 학생과 교사의 면담 결과는 면담에 응한

응답자별로 질문에 대한 답변을 기록한 후 결과를

분석하였다.

연구 결과

설문 응답과 면담 자료를 분석한 결과로서, 수업에

서 학생과 교사가 교수학습에 어려움을 겪었던 화학

결합 소단원과 그 이유 및 화학결합 세부 내용과 그

이유에 대해 살펴보고자 한다. 분석 결과, 화학Ⅱ 수
업에서 가르치고 배우는 과정에 참여했던 교사와 학
생의 인식이 상당히 다르게 나타남을 확인할 수 있었다.

화학결합 소단원에 대한 학생과 교사의 인식

화학II의 화학결합 단원을 구성하는 7개 소단원은

이온결합, 공유결합, 금속결합, 전기음성도, 극성분자

와 무극성분자, 분자의 모양, 분자간의 힘이다. 설문한

결과를 Table 1에 정리하였다. 85명의 학생 중 4명의

학생은 응답하지 않았다. Table 1에 제시한 바와 같이,
이 중에서 학생들은 수업을 통해 가장 잘 이해하지 못
한 소단원으로 ‘전기음성도’(35명, 41.2%)를 꼽고 있
었다. 그 외에 빈도수는 적지만 학생들이 가장 잘 이
해하지 못했다고 생각한 소단원은 ‘분자구조’(16명,
18.8%)와 ‘분자간 힘’(14, 16.5%)이었다. 반면, 한 명을

제외한 대부분의 학생들은 ‘금속결합’(1명, 1.2%)을 상
대적으로 이해하기 어려운 단원으로 인식하지 않았다.
그 외에, ‘공유결합’(5명, 5.9%), ‘이온결합’(4명, 4.7%),
‘극성분자와 비극성분자’(4명, 4.7%)의 경우 몇몇의 학
생들만 가장 이해하기 어려운 단원으로 인식하고 있
었다. 

‘전기음성도’ 단원을 선택한 학생(35명)의 이유를

Table 2에 정리하였다. 단, 두 가지 이상의 이유를 답
변한 학생의견은 각각을 구분하여 범주에 포함시켰다.
분석 범주는 학생이 통제할 수 있는 요인, 교사가 통
제할 수 있는 요인, 화학교과의 특성과 관련된 요인

(주로 화학교과 내용과 관련지음), 교육과정 또는 교
과서와 관련된 요인 등 네 가지로 구분하였다.

Table 1. Students’ perceptions of the most difficult unit for
understanding

Unit No(%)
Ionic Bond 4(4.7)
Covalent Bond 5(5.9)
Metallic Bond 1(1.2)
Electro-negativity 35(41.2)
Polar Molecule and Nonpolar Molecule 4(4.7)
Molecular Structure 16(18.8)
Intermolecular Force 14(16.5)
No Response 4(4.7)
Total 85(100.0)

Table 2. Students’ perceptions of the factors causing the learning difficulties of electro-negativity

Factor Reason No(%) Sum(%)

Student-controlled Factors
Not studying Chemistry II
Can’t understand
Miss the content

4(9.5)
5(11.9)
3(7.1)

12(28.6)

Teacher-controlled Factors Not enough to summarize Periodicity
Not enough to interpretate graphs

1(2.4)
1(2.4) 2(4.8)

Factors inherent to the 
nature of chemistry

Chemistry is difficult.
Chemistry is complex.
There are too many confusing concepts: i.e., Ionization energy, Electron affinity.
There are exceptions to the concepts (rules).
Chemistry is related to things we can't see.

9(21.4)
4(9.5)
4(9.5)
1(2.4)
1(2.4)

19(45.2)

Curriculum- or
textbook-related Factors 

Poor textbook
Unfamiliar concepts

1(2.4)
8(19.0) 9(21.4)

Total 42(100) 42(100)
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‘전기음성도’ 단원이 이해하기 가장 어려운 이유에

대해 학생들은 화학 교과의 특성과 관련된 요인들을

가장 많이 지적하였고(19명, 45.2%), 그다음으로는 학
생이 통제할 수 있는 요인(12명, 28.6%)을 꼽았다. ‘전
기음성도’ 단원이 어려운 이유로는 ‘화학이 어렵다’가
9명(21.4%)으로 가장 많았고 ‘개념이 생소하다’는 이
유가 8명(19.0%)으로 두 번째로 많았다. 
전기음성도 단원에 대해 어렵다고 응답한 학생(A,

B, C)과의 면담 내용은 아래와 같다. 면담 내용에 따
르면, 학생들은 개념 이해가 어려운 이유로 스스로 의
미화하지 못하거나 연관 개념과 구별이 명확하지 못
한 것을 들고 있다. 학생A, B, C와의 면담 내용을 제
시하면 다음과 같다.

연구자: 전기음성도 단원이 가장 잘 이해되지 않는

이유가 뭔가요?
학생A: 외워서는 알고 있는데, 하필이면  F가 기준이

된 이유를 잘 모르겠어요.

연구자: 전기음성도 단원이 가장 잘 이해되지 않는

이유가 뭔가요?
학생B: 개념은 알겠는데, 전자친화도와 혼동이 되요.

전자친화도는 F보다 Cl이 더 큰데 전기음성도는 F가
제일 큰 4.0이라는 값을 갖는다는 것이 혼란스러워요.
사실 설문에 응답하면서도 Cl이 F보다 더 큰 것이 전
기음성도라고 알고 있었거든요.

연구자: 전기음성도 단원이 가잘 잘 이해되지 않는

이유가 뭔가요?
학생C: 실제로 본 게 아니고, 외워야 해서요.
연구자: 전기음성도 단원에는 어떤 내용이 있다고

생각되나요?
학생C: 전자 이동에 관한 내용이 있다고 생각되요.

근데, 실생활에서 볼 수 없고 작은 것이고 쉽게 접할 수
없어요.
연구자: 전자 이동하면 생각나는 내용은 뭐가 있나요?
학생C: 산화-환원이요. 근데 어려워요.

이처럼 학생A, B는 전기음성도를 수치로 나타낼 때
F가 기준이 되는 것을 화학자들이 합의하에 정한 약
속으로 받아들이는데 존재론적 어려움을 겪는 것으로

나타났다. 또한 전기음성도와 전자친화도를 혼동하는

것도 어려움의 원인이 되었으며, 그 이유는 두 개념이

전자를 끌어들인다는 의미의 유사성이 학생들로 인해

두 개념을 명확히 구분하지 못하게 하는 것으로 해석

된다. 학생C는 실제로 보고 느낄 수 없는 내용이기 때
문에 어렵다고 응답했다. 이는 학생들이 실제 생활하

고 있는 거시세계와 이론적 바탕이 되고 있는 준미시

세계 사이의 관념의 변화를 잘 하지 못해 오개념이 발
생한다는 연구 결과18와 일맥상통한다고 볼 수 있다. 
한편, 교사는 수업하기 가장 어려운 단원으로 ‘분자

의 모양’ 단원을 선택하였다. 이에 대한 이유로 교사

는 “학생들이 공간적 지각능력이 떨어져 분자구조를

입체적으로 예측하는데 어려움을 겪을 것”으로 생각

하였다. 따라서 이 학생들을 가르친 교사는 전기음성

도를 가장 어렵다고 한 학생들의 응답에 대해 다소 의
외라는 반응을 보였다. 그는 “전기음성도가 새로운 개
념이기는 하지만 앞에서 배운 개념들과 연관되어 이
해하기 어렵지 않을 것으로 생각했고, 뒤이은 화학 내
용과 관련성으로 보아 매우 중요한 단원이기 때문에

학생들에게 여러 번 강조하여 설명하고 가르쳤다”고
하였다. 아래는 전기음성도 단원에 대한 교사와의 면
담 내용이다. 

연구자: 학생들이 교사들의 생각과는 다르게 ‘분자

의 모양 ’보다는 ‘전기음성도’ 단원을 더 어렵게 생각하

는데 이러한 결과에 대해 어떻게 생각하시나요?
교사: 전기음성도 단원은 중단원 화학결합에 처음으

로 나오는 단원입니다. 학생들에게는 새로운 개념이기

는 하지만 앞단원에서 이온화 에너지, 전자친화도 등
주기율성에 대한 내용이 나와 이를 잘 이해하고 있다

면 연관시켜 무난하게 이해할 것으로 생각했습니다.
게다가 전기음성도 단원은 뒤에 나올 내용과 관련성이

크기 때문에 많이 강조하여 여러 번 설명하였고 관련

된 예제도 비교적 많이 풀게 하여 잘 이해하고 있을 것
이라 생각했습니다. 원인이 무엇인지 확인할 필요가

있네요.

교사는 학생이 언급한 ‘전기음성도가 왜 F를 기준

으로 하는지’에 대해서 수업시간에 설명하는 것은 중
요하지 않다고 생각했다고 하였다. 교사는 “수업 시간

에 전기음성도가 F를 기준으로 설정된 과정에 대해서

는 생략하고, F=4.0이라는 것을 전제로 설명을 했다”
고 회상했다. 교사에게 있어서, 그것은 단지 기준일 뿐
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이었고, 수업에서 그 의미를 다루는 게 초점이 아니었

다고 언급했다. 
살펴보았듯이, 교사와 학생은 같은 수업시간에 서로

가르치고 배우는 상호작용을 통해 지식을 공유할 것
으로 가정되지만, 실제 그들의 인식에는 큰 차이가 존
재함을 볼 수 있다. 교사가 생각하기에 어려운 단원과

학생이 생각하기에 어려운 단원은 같지 않았다. 더 흥
미로운 것은 교사가 중요하다고 인식하여 쉽게 설명

한 소단원(전기음성도)이 많은 학생들(35명, 41.2%)에
게는 가장 이해하기 어려운 내용이었다는 점이다. 즉,
교사가 설명을 자세히 되풀이 하고 학생들에게 예제

풀이를 많이 제공한다고 하더라도, 학생들의 이해는

교사의 기대와 일치하지 않을 수도 있다는 점이다. 또
한 면담 학생들이 전기음성도가 어려운 이유로 들고

있는 수치화 기준의 납득 어려움(A), 전자친화도와의

개념 구분이 불확실함(B), 불가시성(invisibility)으로 암
기해야 함(C) 등은 교사에게 수업에서 고려해야 할 중
요한 정보를 제공한다고 할 수 있다. 

화학결합의 세부 학습내용에 대한 학생과 교사의 인식

설문조사에서 ‘화학결합’ 단원을 구성하는 32개의

세부 학습내용을 학생들에게 제시하고 수업시간에 배
운 내용이라고 생각되는 것을 모두 선택하게 하였다.
이 결과를 빈도수가 가장 높은 개념 3개와 빈도수가

가장 낮은 개념 3개로 구분하여 Table 3에 정리하였다.
설문에 제시된 학습내용에 대해 교사는 수업시간에 모
두 가르친 개념이라고 응답하였으나 학생들의 응답률

은 기대에 비해 그다지 높지 않은 결과를 보였다.
학습 빈도수가 가장 높은 학습내용으로는 ‘쌍극자-

쌍극자 힘’으로 85명 중 78명(91.2%)의 학생이 선택하

였고 그 다음으로 ‘쌍극자 모멘트’ 76명(89.4%), ‘공유

전자쌍과 비공유전자쌍’, ‘전기음성도 정의와 주기성’,
‘극성 분자와 무극성 분자의 구별’ 등 3개의 학습내용

을 73명(85.9%) 선택하였다. 이 결과로부터 위 학습

내용은 대부분의 학생들이 수업시간에 학습한 것으로

인식하고 있음을 확인할 수 있다.
반면 수업시간에 배운 것으로 기억되는 학습내용으

로 최저 빈도수를 차지하는 내용으로는 ‘원자간 결합

과 분자간 힘의 개념 차이’로 52명(61.2%)의 학생들만

선택하였다. 그 다음으로 ‘이온 결합의 형성 및 그래

프’가 53명(62.4%), ‘홀전자와 공유원자가’가 54명
(63.5%)이 선택하였다. 이 결과에서 위 학습개념들에

대해서는 약 40%의 학생들이 수업시간에 배운 것조

차 기억하고 있지 못함을 알 수 있다. 교사는 수업시

간에 충실히 가르쳤다고 생각되는 학습개념임에 불구

하고 학생들이 모두 배웠다고 응답하지 않는 결과를

통해 교사와 학생사이에 수업시간에 다룬 학습개념에

대한 인식의 차이가 있음을 확인 할 수 있다. 
학생들이 수업시간에 가장 이해하지 못한(어렵다고

생각되는) 학습내용에 대한 설문 결과를 Table 4에 정
리하였다. 응답은 3개까지 선택할 수 있도록 허용하였

으며, 선택한 학습내용에 대해서는 그 이유를 적도록

하였다. 가장 많이 응답된 학습내용 3개를 가장 높은

빈도순부터 정리하였다. 
학생들이 가장 이해하기 어려운 개념으로 ‘쿨롱의

힘’을 가장 많이 꼽았고(22명), 그 다음으로 ‘쌍극자

모멘트’(14명), ‘루이스 구조식’(13명)을 꼽았다. 여기

서 주목할 것은 ‘쌍극자 모멘트’는 Table 3의 결과에

서 알 수 있듯이 학생들이 수업시간에 학습한 사실은

기억하지만 실제 학생들이 개념을 이해하는데 어려움

을 겪고 있다는 사실이다. 즉 수업시간에 배운 내용이

라고 학생들이 기억하고 있어도 그 개념의 의미를 제

Table 3. Contents which the students thought to have learned
in the classrooms
A. The top 3 contents

Content No(%)
1 Dipole-Dipole force 78(91.2)
2 Dipole moment 76(89.4)
3 Shared pair of electron and Unshared electron pair

Definition of Electro-negativity and periodicity
Differentiation of polar and nonpolar molecule

73(85.9)

B. The bottom 3 contents

Content No(%)
1 Conceptional difference between Atomic 

Bond and Intermolecular Force
52(61.2)

2 Ionic Bond Formation and Graph 53(62.4)
3 Unshared and Shared Electron 54(63.5)

Table 4. Contents which the students thought most difficult to
understand

Content No
1  Coulomic Force 22
2  Dipole moment 14
3  Lewis structure 13
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대로 이해하지 못하고 있다는 것을 의미한다. 
학생들이 가장 이해하기 어려운 학습내용으로 언급

한 ‘쿨롱의 힘’과 ‘쌍극자 모멘트’에 대해, 이해가 어
려운 이유를 분석한 결과는 Table 5와 Table 6과 같다.

Table 5는 ‘쿨롱의 힘’을 이해하기 어렵다고 선택한

22명의 학생들이 제시한 이유를 범주화한 결과이다.
이 학생들 중 2가지 이상의 이유를 제시한 경우 각각

따로 범주화하였다. 학생들이 가장 많이 제시한 요인

으로는 교사가 통제할 수 있는 요인과 교과서-교육과

정과 관련된 요인을 가장 많이 꼽았다(8명, 32.0%). 가
장 꼽은 이유로는 교사가 ‘쿨롱의 힘’을 가르치지 않
았다는 것이 가장 많이 제시되었다(7명, 28.0%). 
다음은 ‘쿨롱의 힘’을 어렵다고 생각하는 학생 D, F

와의 면담을 통해 쿨롱의 힘이 어렵게 느껴지는 이유

를 알아보는 과정에서 나타난 결과이다. 면담에서 학
생들은 쿨롱의 힘을 어렵게 생각하는 원인을 명확하

게 이야기하지 못하였는데 그 이유는 학생들이 쿨롱

의 힘 개념에 대한 이해가 적절하게 생성되지 않았기

때문으로 파악된다. 즉, 학생들은 개념을 적절하게 이
해하고 있지 못함으로써 어려움에 대한 인식은 보여

주지만 그 원인에 대한 설명을 하지 못하고 있었다.
연구자가 학생D에게 쿨롱의 힘을 설명해보라고 요청

했을 때, 학생D는 공식과 문제풀이 계산방법을 말하

였으나 그 공식이 갖는 본질적인 의미에 대해서는 설
명하지 못했다. 면담에서 학생D는 처음 ‘쿨롱의 힘’을

접했을 때에는 공식의 의미를 이해하는 것도 쉽지 않
았으나 스스로 문제를 풀면서 공식도 이해되고 응용

도 할 수 있게 되었다고 대답하였다. 학생D가 쿨롱의

힘의 의미를 알겠다고 한 것은 문제풀이에서 적용이

수월함에 기인한다고 볼 수 있다. 이와 관련된 면담발

췌문은 아래와 같다. 

연구자: 쿨롱의 힘에 대해 공식을 어떻게 이해하나요?
학생D: 예. 외웠어요. 만유인력의 법칙과 비슷하다

고 설명하셔서 연관해서요.
연구자: 공식이 의미하는 내용과 이온 결합력의 상

관관계 할 수 알겠어요?
학생D: 사실 처음엔 양이온의 이온가, 음이온의 이

온가를 대입하라고 하셨는데, 문제 풀 때 적용을 잘 못
하겠더라고요. 그런데, 문제를 많이 풀다보니 의미도

알겠고 활용도 가능해 졌습니다.
연구자: 그 의미를 설명해 주겠어요?
학생D: (종이에 공식을 적는다)

반면 학생E는 쿨롱의 힘을 정의해 보라는 물음에 대
해 원자끼리 결합하는 힘으로 응답하였다. 즉, 양이온

과 음이온간의 정전기적 인력에 의한 힘으로 인식하

지 못하고 중성 원자간 힘으로 잘 못 이해함으로써 쿨
롱의 힘을 이용한 이온결합력 비교 문제 풀이에 어려

움을 겪을 것으로 생각된다. 또한 학생E는 쿨롱의 힘

Table 5. Factors influencing students’ difficulties of learning Coulombic Force

Factor Reason No(%) Sum(%)

Student-controlled Factors 

Memorizing Only formula
Not memorizing formula
Understanding the definition, but not solving the problems
Not concentrating on the lessen

1(4.0)
1(4.0)
1(4.0)
1(4.0)

4(16.0)

Teacher-controlled Factors Not taught the content
Not keeping up with the class

7(28.0)
1(4.0) 8(32.0)

Factors inherent to 
the nature of chemistry

Requiring Calculation
Requiring the knowledge of the interaction between ions
The concept is difficult.
Difficult to distinguish between radius and electric charge

1(4.0)
1(4.0)
2(8.0)
1(4.0)

5(20.0)

Curriculum- or
textbook-related Factors 

Lack of explanations in the textbook
Too many contents to learn
Related to the knowledge of physics
Poor textbook
Not including in Chemistry I
Unfamiliar content

1(4.0)
1(4.0)
2(8.0)
1(4.0)
1(4.0)
2(8.0)

8(32.0)

Total 25(100) 25(100)
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의 개념과 관련된 문제는 풀어보았으나 수치를 대입

하여 경향성을 비교하는 문제를 풀지 않았다고 응답

함으로써 문제풀이를 통한 개념 이해 연습이 이루어

지지 않은 것으로 판단된다. 이와 관련된 발췌문은 다
음과 같다.

연구자: 쿨롱의 힘에 대해 설명해 주겠어요?
학생E: 원자끼리 결합하는 힘...
연구자: 쿨롱의 힘에 관한 문제는 풀어보았어요?
학생E: (무응답)
연구자: 계산을 한다던지?
학생E: 수치계산은 못 봤어요.
이러한 학생들의 응답과는 달리, 교사는 ‘쿨롱의 힘’

을 비교적 가르치는데 쉬운 내용이라고 인식하였다.
그는 쿨롱의 힘에 대해 “공식을 알고 분자와 분모의

의미를 해석하고, 응용 방법까지 이해하면 충분하다”
고 생각하였다. 그러나 앞에서 제시했듯이, 많은 학생

들은 교사의 기대와는 달리 공식을 적용하여 문제를

풀 수 있다 하더라도 그 의미를 제대로 이해하지 못
하고 있는 결과를 보였다. 면담에 응한 학생D의 발언

에 의하면, 문제풀이식의 학습에 적용을 통해 공식의

의미를 안다고 여기고 있었으나 설명하는 것에는 어
려움을 느꼈다. 마찬가지로, 학생 E의 경우에는 개념

이해가 적절하게 생성되지 않은 것으로 나타나 어려

움은 인식하지만 그 이유는 잘 설명하지 못하고 있었다. 
Table 6은 ‘쌍극자 모멘트’를 이해하기 어렵다고 응

답한 14명 학생이 제시한 이유를 범주화한 결과이다.
이유로는 어렵다(4명, 28.6%), 개념이 혼돈스럽다(2명,
14.3%)등 화학의 본성과 관련된 요인이 가장 많이 제
시되었다. 그다음으로는 문제를 풀기 어려웠다(2명,
14.3%), 수업시간에 집중하지 않았다(2명, 14.3%), 복
습을 하지 않았다(1명, 7.1%)등 학생이 통제할 수 있

는 요인(5명, 35.7%)을 제시하였다. ‘쌍극자 모멘트’는
Table 3의 결과에서 알 수 있듯이 학생들이 수업시간

에 배운 학습개념으로 기억하고 있었으나 개념자체의

어려움으로 인해 학생들이 쉽게 이해하지 못하고 있
는 것으로 생각된다. 한편, 교사는 ‘쌍극자 모멘트’에
대해 정의와 관련된 지식을 다양하고 충분하게 설명

하지 못했다고 인식하고 있었다. 학생과 교사의 응답

을 종합하면 ‘쌍극자 모멘트’ 개념은 학생뿐 아니라

가르치는 교사에게도 비교적 어려운 개념임을 알 수
있다.
다음은 ‘쌍극자모멘트’에 대해 학생F, G와 면담한

내용이다. 두 학생 모두 쌍극자모멘트가 어려운 개념

이라고 하였는데, 그 이유는 생성 원인에 대하여 파악

하기 어려운 점으로 추론된다. 학생 F는 ‘쌍극자모멘

트’가 생기는 근본 원인은 잘 모르지만 ‘쌍극자모멘트’
를 수학의 벡터로 간주하여 분자모양에 적용함으로써

극성분자와 무극성분자를 구분하는 문제를 푸는 것은

가능하다고 응답하였다. 학생G 역시 ‘쌍극자모멘트’
의 발생 원인에 대해 잘 모르겠다고 응답하였다. 이
학생 역시 쌍극자모멘트의 활용으로 분자의 극성 여
부를 판단할 수 있다고 응답하였다. 즉, 두 학생 모두

쌍극자모멘트가 생성하는 이유를 알지 못한 채 문제

를 풀 때 기계적으로 벡터의 합을 이용해 답을 구하

는 것을 알 수 있다. 이에 해당하는 발췌문은 다음과 같다.

연구자: 쌍극자모멘트가 무엇이라 생각하나요?
학생F: 그냥 벡터로 생각하구 (+)이온에서 (-)이온으

로 방향을 정하면 돼요.
연구자: 그럼 분자가 극성인지 아닌지 어떻게 구분했어요?
학생F: 선생님께서 벡터의 합성으로 생각해서 없어

지면 무극성분자, 한 방향으로 벡터가 있으면 극성분

자라고 하셨어요.

Table 6. The reason why the male students couldn’t understand Dipole moment

Factor Reason No(%) Sum(%)

Student-controlled Factors 
Not understanding it enough due to just solving problems arithmetically
Not reviewing
Not pay attention during the class

2(14.3)
1(7.1)
2(14.3)

5(35.7)

Teacher-controlled Factors Not able to understand what the teacher say at all 1(7.4) 1(7.4)
Factors inherent to the nature of 
chemistry

Confusing concepts
Difficult terms

2(14.3)
4(28.6) 6(42.9)

Curriculum- or 
textbook-related Factors 

Too much contents to learn
Unfamiliar content

1(7.1)
1(7.1) 2(14.3)

Total(%) 14(100) 14(100)
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연구자: 분자의 모양이 안주어지는 경우는 어떻게

예측했지요?
학생F: 교과서에 있는 분자의 구조는 쉬운데 새로운

구조는 (분자의 극성을) 예측하기 어려워요.
연구자: 쌍극자모멘트의 정의를 말해볼래요?
학생G: 양이온에서 음이온 쪽으로 작용하는 힘이요.
연구자: 그 힘이 발생하는 원인에 대해 알고 있나요?
학생G: 아니요. 힘의 원천은 잘 모르겠어요.
연구자: 쌍극자모멘트에 관련된 문제는 어떻게 풀고

있나요?
학생G: 벡터를 이용해서…….분자 극성 여부는 알겠

어요.
연구자: 벡터의 합을 이용한다는 말인가요?
학생G: 예.

교사가 가르치기에 가장 어려움을 겪었다고 생각하

는 학습내용과 그 이유는 Table 7과 같다. 교사는 ‘원
자가 화학결합을 하는 이유’, ‘쌍극자 모멘트’, ‘원자

간 결합과 분자간 힘의 개념차이’를 가르치기 어려운

내용으로 인식하였다. ‘원자가 화학결합을 하는 이유’를
가르치기 어려운 이유는 “내용의 기초적 중요성에 비
해 추상성이 크기 때문”이라고 설명하였다. 또한, ‘쌍
극자 모멘트’를 가르치기 어려운 이유로는 “설명에 필
요한 물리 영역에 대한 (교사 자신의) 지식 부족”을 들
고 있었으며, ‘원자간 결합과 분자간 힘의 개념 차이’
에 대해서는 “학생들이 두 힘을 같은 종류의 힘으로

생각하려는 경향 때문에 두 힘을 분리하여 이해시키

는 것이 어렵다 ”고 대답하였다. 교사는 학생들의 개
념 구분을 위해 개념도를 이용한 수업을 실시하였음

에도 불구하고 학생들이 분자로 불릴 수 있는 화합물

과 그렇지 않은 화합물을 구분하지 못하고 있다고 어
려움을 토로했다.

연구자: 원자간 결합력과 분자간 힘의 구별이 어려

운가요?

교사: 한 가지 개념만 확실하게 이해시키면 된다고 봐
요. 공유결합으로 원자들이 결합한 화합물만 분자라고

불립니다. 그러니까 분자간의 힘에는 이온결합이나 금
속결합으로 원자끼리 결합한 화합물들은 포함될 수 없
지요. 하지만, 학생들은 개념도를 이용하여 구분해서 설
명하여도 잘 이해하지 못하는 눈치입니다. 문제를 풀 때
혼란스럽다는 말을 많이 해요.

마지막으로 면담에서 교사에게 학생들의 설문 결과

에 대한 종합적인 의견을 요청했을 때, 교사는 ‘화학

결합’ 단원 수업을 준비함에 있어, 처음 접하는 학생

이 입장에서 내용 구성, 충분한 설명을 하지 못하고

화학에 익숙한 자신의 입장에서 수업을 진행했다는 반
성적 사고를 보였다. 이는 교사들이 학창시절 때 느낀

학습곤란도를 대부분 잊었다는 Onno De Jong32의 연
구결과와 같은 맥락이다.

“교사는 고등학교 때 자기 모습을 모릅니다. (그 때) 선
생님이 설명을 어렵게 하더라, 이건 쉽고 이건 어렵다

하는 것들을 잊어버렸습니다. 대신, 대학 수준의 지식

만을 갖고 있죠. 그래서 쿨롱의 힘을 인력이라고 설명

을 해도 교사 자신은 알고 있지만 그 자신이 고등학생

때 쉽게 이해했을까 하는 의문이 듭니다. 교사와 학생

의 관점 차가 분명이 존재하는 것 같아요. 내가 고등학

생일 때 처음 이(자신이 설명하는) 수업을 듣는다고 치
면 이해할 수 있을 것인가 하는 자기반성을 하게 되었

어요. 결론은 아니라는 생각……. 내 관점을 고등학생

수준의 눈높이로 맞추는 게 필요하겠어요.”

결론 및 제언

본 연구에서는 교실 수업의 개선을 위해 가르치고

배우는 과정에 참여한 교사와 학생이 학습한 주제, 학
습에의 어려움 등에 관한 인식이나 개념이 어떻게 유
사하고 차이가 나는지에 대한 맥락적이고 심층적인 연

Table 7. Contents that the teacher had most difficulties in teaching and the reason 

Content Reason
The reason why atoms form chemical bondDespite basic part of the unit, it is too abstract to make it understandable
Dipole moment I have lack of knowledge in the area of physics required to explain the concepts successfully.
Conceptual difference between Atomic 
Bond and Intermolecular Force

I tried to explain the difference between Atomic Bond and Intermolecular Force but I realized 
that many students still have difficulties in understanding it
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구가 필요하다는 관점을 토대로, 화학결합 단원을 배
운 고등학교 3학년 학생들과 그 학생들을 지도한 교
사의 소단원별 교수학습 시 인식 차이, 수업 시간에

다룬 학습내용에 대한 학생과 교사의 인식에 대해 조
사하였다. 구체적으로, 화학결합 단원 수업에 참여한

학생들이 어려워하는 소단원 및 학습내용과 교사가 이
해시키기 어렵게 생각하는 소단원 및 학습내용과의 차
이점과 그 이유를 알아보았다. 
연구 결과는 화학 결합 단원의 동일 수업에 참여한

교사와 학생들은 수업 내용에 대한 서로 다른 어려움

을 겪었으며, 학생의 어려움에 대해 교사의 이해가 부
족하다는 사실을 보여준다. 학생들이 화학II의 중요한

단원인 화학결합을 구성하는 32개의 기본 개념을 이
해하는데 적지 않은 어려움을 겪고 있는 것으로 나타

났다. 연구결과와 그 결과를 토대로 결론 및 시사점을

정리해보면 다음과 같다.
첫째, 고등학교 화학II 화학결합 단원에 대해 가장

이해하기 어려웠던 소단원을 선택하는 물음에 대해 학
생들은 '전기음성도' 단원을 가장 많이 선택하였고 그
이유에 대해 어려운 개념이고, 화학I에서 배우지 않은

생소한 내용을 처음 배우기 때문에 내용이 어렵다고

하였다. 하지만 교사는 ‘전기음성도’는 내용이 중요하

지만 어렵지는 않다고 대답하여 교사와 학생간 인식

의 차이가 있음을 알 수 있었다. 반면, 교사는 ‘분자의

모양’ 단원을 가르치기 어려운 단원으로 응답하였고

그 이유로는 학생들의 공간적 사고 능력이 부족하여

분자 구조를 평면으로 생각하려는 경향 때문이라고 하
였다. 이는 Butts8의 연구 결과와 일맥상통한 내용으로

볼 수 있다.
둘째, 수업시간에 배운 학습내용에 대한 설문조사에

서 교사 모두 제시된 32개 내용을 가르쳤다고 응답한

반면, 학생들은 ‘쌍극자-쌍극자 모멘트’를 선택한 학
생이 91.2%로 가장 높았고 ‘원자간 결합과 분자간 힘
의 차이’가 61.2%로 가장 낮은 결과를 보였다. 이 결
과로 보아 교사가 수업시간에 수업한 내용을 모두 학
생들이 기억하고 있지 않다는 결론을 내릴 수 있으며,
더 효과적으로 교수학습할 수 있는 방법에 대한 연구

가 진행되어야 할 것으로 생각되었다. 학습내용 중 가
장 이해하기 어려운 것에 대한 설문에서 학생들은

‘쿨롱의 힘‘과 ‘쌍극자 모멘트’를 가장 많이 응답하였

다. 그 이유로는 화학교과의 특성과 관련된 요인으로

11학년까지 배우지 않은 생소한 내용을 처음 접해 어

렵고 이해하기 힘들었다고 대답하였고 학생이 통제할

수 있는 요인으로는 열심히 공부하지 않아 더 어렵게

되었다고 많이 응답하였다. 학생들이 어렵고 생소하게

느끼고 있는 두 개념에 대해 쉽고 효과적으로 가르칠

수 있는 학습법의 개발이 꼭 필요하다고 생각된다. 반
면, 교사가 가르치기 어렵다고 생각한 학습내용에 대
해서는 공통적으로 ‘원자간 결합과 분자간 힘의 개념

차이’를 들었는데, 교사와의 면담을 통해서도 알 수 있
듯이 학생들이 분자의 개념을 잘 이해하지 못하고 있
으며, 두 가지 인력을 같은 종류의 힘으로 생각하고

있고 이를 구분시키는데 어려움이 많음을 알 수 있었다.
셋째, 설문 조사 결과 많은 학생들이 이해에 어려움

을 겪고 있다고 언급한 소단원(전기음성도)과 세부내

용(쿨롱의 힘, 쌍극자모멘트)에 대해서, 설문에서 어렵

다고 응답한 일부 학생들과의 면담 결과는 교사가 학
생의 개념 어려움을 이해하는데 중요한 정보를 제공

한다. 예를 들어, 학생들이 가장 어려운 내용으로 지
적한 ‘전기음성도’와 같은 추상적 개념에 대해서, 면
담 학생의 경우에 그 개념의 존재론적 타당성에 대한

납득을 하지 못한 것에 대한 인지적 불충족감을 갖고

있었다. 이에 반해, 교사는 학생이 개념의 존재론적 이
해에 어려움을 겪고 있다는 점을 인식하지 못할 뿐 아
니라, 인식한다 하더라도 그에 관해 설명하기 보다는

전제로 남겨두는 방식으로 처리하였다. 이것은 교사는

전기음성도라고 하는 추상적인 개념을 학생들에게 충
분히 납득시키기 위한 설명에 필요한 전제조건에 대
한 합의가 학생과 충분히 소통되지 않았음을 보여준

다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는, 우선 교사가 학
생의 인지적 불충족감이 어디서 오는 것인지 알아야

하고 그에 대한 다양한 설명방식 혹은 수업전략을 고
안할 필요가 있다. 예를 들어, 개념의 역사적 발달에

대한 과학자들의 사고 흐름을 수업에서 다루는 것이

한 가지 해결법이 될 수 있다. 즉, 개념이 무엇을 설명

하기 위해 과학자들에 의해 고안되고 사용되고 변화

해왔는지를 수업에서 다룬다면, 학생들은 그 개념의

존재론적 타당성에 대한 충족감을 갖게 되고 안정된

이해를 구성하게 될 것이다.
본 연구는 앞에서 밝혔듯이, 화학II의 화학결합 단

원 수업에 참여한 구성원인 학생과 교사가 그 수업 내
용을 이해하는데 어떤 어려움을 겪는지를 설문과 면
담을 통해 알아본 것으로, 장기적으로 수업 개선을 목
표로 한 기초 연구라 할 것이다. 따라서 화학II를 구성
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하는 다른 단원에 대한 학생과 교사의 학습 어려움에

대한 인식차를 확인하는 연구가 진행되어야 할 것으

로 생각된다. 또한, 교사와 학생의 인식 차이의 발생

근원을 살펴보기 위하여 본 연구에 참여한 교사의 수
업 분석 연구가 이루어져야 할 것이다. 구체적으로 후
속 연구로서 1) 수업 담화 및 활동 등의 수업 장면을

고려한 학생과 교사의 인식 조사와 그 원인을 탐색하

고, 2) 학생이 학습 어려움을 겪는 지점에서부터 개념

이해를 위한 교사의 수업 계획과 수행 과정에 미시적

이고 심층적인 질적 연구를 수행하고자 한다. 이러한

일련의 연구는 화학 수업의 실태를 살펴보고, 교수학

습을 구체적으로 개선하고, 교사의 수업 전문성을 계
발하고, 더 나아가 교사의 전문성 신장의 경로를 이해

하는데 공헌할 것이다.
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