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요 약. 이 연구에서는 일반화학 수업에서의 개념도 작성이 초등 예비교사의 성취도, 개념 이해도, 과학에 대

한 불안감, 과학교수효능감에 미치는 영향을 조사했다. 또한, 예비교사들의 학습 접근 방식과 개념도 작성 활

동 사이의 적성-처치 상호작용 효과도 조사했다. 1개 교육대학교의 1학년 학생 69명을 처치 집단과 통제 집단

으로 배정했다. 사전 검사로 학습 접근 방식, 과학에 대한 불안감, 과학교수효능감 검사를 실시했다. 처치는 9

주 동안 진행되었는데, 처치 집단은 강의 후 개념도 작성을 했고, 통제 집단은 강의 후 교과서의 연습 문제를 풀

었다. 처치가 끝난 후, 성취도, 개념 이해도, 과학에 대한 불안감, 과학교수효능감 검사를 실시했다. 연구 결과, 성

취도 검사에서는 처치 집단의 점수가 통제 집단보다 유의미하게 높았다. 그러나 개념 이해도와 과학교수효능

감에서는 처치 집단과 통제 집단 사이에 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 과학에 대한 불안감 검

사에서는 처치 집단 학생들의 불안감이 통제 집단에 비해 유의미하게 높았다. 학생들의 학습 접근 방식과 수

업 처치 사이의 적성-처치 상호작용 효과는 발견되지 않았다. 

주제어: 개념도, 일반화학, 성취도, 개념 이해도, 과학에 대한 불안감, 과학교수효능감

ABSTRACT. In this study, the effects of concept mapping on the preservice elementary teachers’ achieve-

ment, conceptual understanding, anxiety toward science, and science teaching efficacy belief were investigated

in the undergraduate general chemistry course. The aptitude-treatment interaction (ATI) between preservice

teachers’ learning approach and concept mapping strategy was also investigated. Sixty-nine freshmen from a

university of education were assigned to a control group and a treatment group. Tests regarding students' learn-

ing approach, anxiety toward science, and science teaching efficacy belief were administered as pretests. Treat-

ment lasted for 9 weeks. In every class, students in the treatment group constructed concept maps, while those

in the control group solved the problems of the textbook after the lecture. After the instructions, tests of achieve-

ment, conceptual understanding, anxiety toward science, and science teaching efficacy beliefs were admin-

istered. The results indicated that students in the treatment group significantly outperformed those of the control

group in the achievement test. In the conceptual understanding and the science teaching efficacy beliefs, how-

ever, no statistically significant differences were found between two groups. Students of the treatment group

showed significantly higher anxiety than their counterpart in the test of anxiety toward science. No aptitude-

treatment interaction between students’ learning approach and the concept mapping strategy was found.

Keywords: Concept Map, General Chemistry, Achievement, Conceptual Understanding, Anxiety Toward

Science, Science Teaching Efficacy Belief
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서 론

과학이 발달 속도가 빨라짐에 따라 과학 지식의 양

또한 기하급수적으로 늘어나고 있다. 이러한 상황을 고

려할 때, 현대 사회에서는 학생들이 미래에 직면하게

될 여러 가지 문제를 능동적으로 해결할 수 있는 창의

적인 능력을 함양하는 과학교육이 필요하다. 하지만 많

은 과목을 가르쳐야 하는 초등 교사들은 과학교육을 담

당할 준비가 제대로 되어 있지 못한 실정이다. Weiss는

초등교사 중 스스로 과학을 가르칠 준비가 되어 있다

고 느끼는 교사는 25%에 불과하다고 보고했다.1 또한,

윤혜경은 초등 예비교사들이 과학 지식이나 개념의 부

족, 과학 실험 과정의 곤란함 등으로 인해 과학 수업에

서 어려움을 겪는다고 보고했다.2 과학에 대한 교사의

불안은 과학교수효능감과 연결되며, 학생 중심의 학습

전략 사용이나 학생들의 과학 성취도 및 과학에 대한

태도에도 영향을 미친다고 보고되었다.3,4 

초등 교사들이 과학 교수에 대한 불안감을 가지는

중요한 원인 중 하나는 과학 내용에 대한 이해의 부

족이다.5 그러나 일반적으로 초등교사 양성 프로그램

에서 과학 지식의 학습에 배정된 시간은 매우 부족하

다.6 그렇다고 해서, 초등교사 양성 프로그램에서 과

학 과목에만 충분한 시간을 할애하는 것도 현실적으

로 불가능하므로, 제한된 시간에 효과적으로 과학 지

식을 가르칠 수 있는 방안을 찾아야 한다. 한편, 박종

석 등이 초등 예비교사의 과학에 대한 인식을 조사한

결과, 과학에 대해 딱딱하고 어려우며 재미없다는 이

미지를 떠올리는 학생들이 많으며, 과학의 여러 분야

중에서 화학은 가장 관심이 적은 분야로 나타났다.7

Gabel도 화학은 전문적인 용어, 추상적 개념, 그리고

학습해야 할 물질의 종류가 많기 때문에 어려운 과목

이라는 인식이 광범위하게 퍼져 있다고 보고했다.8 따

라서 학생들이 상대적으로 많은 어려움을 겪는 화학

분야에서 새로운 교수 방법의 필요성이 더욱 절실하다. 

Novak은 학생들이 화학 개념을 자신의 경험을 바

탕으로 적절히 구성하지 못하기 때문에 화학을 어렵

게 느낀다는 점을 지적하고, 이를 해결하기 위해서는

학습 과정에서 학생들이 능동적인 역할을 담당하는

유의미 학습 경험이 필요함을 주장했다.9 이러한 배

경 하에서, Novak에 의해 제안된 개념도는 주요 개념

을 기계적으로 암기하는 것이 아니라 개념들의 관계

를 체계적으로 구성하도록 유도하는 학습 전략이다.

즉, 개념도는 기존에 알고 있던 지식과 새로운 지식

사이의 관련을 명확히 함으로써, 학생들이 능동적이

고 유의미하게 개념을 학습하도록 도와준다.10,11 그런

데 실제 연구에서 개념도의 효과는 명확하지 않은 것

으로 보인다. Vázquez와 Caraballo는 1980년 이후 이

루어진 17개의 연구를 대상으로 분석한 결과, 9개의

연구에서는 개념도의 사용이 과학 학습 전략으로서

유의미한 효과가 있었지만, 나머지에서는 유의미한

차이가 없었다고 보고했다.12 Horton 등도 18개의 연

구를 메타 분석한 결과, 개념도를 이용한 수업이 중

간 정도의 효과가 있었지만, 학습 태도 면에서는 매

우 긍정적인 결과를 나타냈다고 보고했다.13 

이와 같이, 개념도 사용의 효과가 일관되지 않은 이

유로 학생의 수준을 생각해 볼 수 있다. Vázquez와

Caraballo는 대학생 수준에서 개념도 사용의 효과가

가장 높게 나타난다고 보고했다.12 즉, 추상적이고 형

식적인 사고를 요구하는 일종의 메타인지 전략인 개

념도가 효과를 나타내기 위해서는 일정 수준 이상의

인지적 성숙이 요구될 가능성이 있다. 따라서 대학 교

육에서, 특히 제한된 시간에 많은 과학 개념을 학습

해야 하는 초등 예비교사 교육에서 개념도의 효과성

을 조사할 필요성이 있다. 그러나 이제까지 우리나라

에서 이루어진 연구는 대부분 초중고등학생을 대상

으로 했으며, 대학생을 대상으로 한 연구는 극히 일

부에 불과하다.14 또한, 생물학에 비해 물리나 화학에

서 진행된 연구는 외국의 경우에도 부족하므로,13 대

학의 일반화학 수업에서 개념도의 사용 효과에 대해

연구가 이루어질 필요성이 있다. 

따라서 이 연구에서는 대학 일반화학 수업에서의

개념도 작성 활동이 초등 예비교사의 성취도, 개념 이

해도, 과학에 대한 불안감, 과학교수효능감에 미치는

영향을 조사했다. 한편, 개념도는 유의미 학습을 촉진

하는 도구로 알려져 있으므로, 학생들이 선호하는 학

습 접근 방식이 기계적 접근인지 유의미 접근인지에

따라 그 효과가 상이할 가능성이 있다. 따라서 이 연

구에서는 학생들의 학습 접근 방식과 개념도 작성 활

동 사이의 적성-처치 상호작용 효과도 조사했다. 

연구방법

연구 대상

이 연구는 전라북도에 소재한 교육대학교의 2개 학
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과 69명의 1학년 학생을 대상으로 했다. 학생들은 학

과 단위로 각각 처치 집단과 통제 집단으로 임의 배

정했다. 모든 학생들은 이 연구에서의 수업 처치 이

전에 개념도를 이용하여 학습한 경험이 없었다. 처치

집단과 통제 집단의 동질성을 확인하기 위해 학생들

의 대학입학수학능력시험 점수를 비교했다. t 검증 결

과, 두 집단의 점수 차이는 통계적으로 유의미하지 않

았다(t=510.15, p=.695). 

연구 절차

수업 처치 이전에 처치 집단과 통제 집단 학생들

모두를 대상으로 학습 접근 방식, 과학에 대한 불안

감, 과학교수효능감 검사를 실시했다. 처치 집단 학생

들을 대상으로 오리엔테이션과 연습 수업을 실시했

다. 오리엔테이션에서는 개념도의 의미, 요소, 작성 방

법에 대해 안내했으며, 연습 수업에서는 이후의 일반

화학 수업과 무관한 내용을 대상으로 개념도 작성 연

습을 실시했다. 수업 처치는 총 9주 동안 진행했는데,

수업에서 다루어진 주제는 미터법, 원자 모형, 주기율

표, 화학 반응, 몰, 기체, 화학 결합, 산·염기, 화학 평

형 등이다. 처치 집단은 2시간의 강의 후 1시간 동안

학습한 개념을 사용하여 개념도를 작성하도록 수업

을 진행했고, 통제 집단은 개념도 작성에 해당하는 학

습 시간을 통제하기 위해 2시간의 강의 후 1시간 동

안 수업 내용과 관련된 일반화학 교재의 연습 문제를

풀도록 수업을 진행했다. 연구자 중 1인이 처치 집단

과 통제 집단의 수업을 모두 진행했다. 

연구의 대상이 메타인지 능력이 상대적으로 높을

것으로 기대되는 대학생이므로, 유의미 학습을 촉진

시키기 위하여 개념도 작성 시 아무런 도움을 주지

않고 학생들이 스스로 개념도를 완성하도록 했다. 또

한, 2명의 학생으로 모둠을 구성한 뒤 모둠별로 개념

도를 작성하도록 했는데, 이는 개념도 작성 과정에서

상호작용을 통해 유의미 학습을 활성화시키기 위해

서였다. 처치 집단 학생들이 작성한 개념도는 연구자

들이 작성한 표준 개념도를 기준으로 개념도의 명제,

위계, 연결 등에 대해 피드백을 제공했다. 연구자들이

사전에 작성한 표준 개념도는 피드백 이후에도 공개

하지 않았는데, 교수가 만든 개념도를 제공하는 것이

학생들에게 도움이 되지 않으며 오히려 학생들을 혼

란시킬 가능성이 있다는 선행연구15가 있었기 때문이

다. 처치 집단과의 형평을 유지하기 위해, 통제 집단

학생들에게도 연습 문제 풀이 과정에서의 오류를 지

적해 줌으로써 피드백을 제공했다. 수업 처치가 끝난

후, 사후 검사로 성취도, 개념 이해도, 과학에 대한 불

안감, 과학교수효능감 검사를 실시했다. 

검사 도구

학생들의 학습 접근 방식을 조사하기 위해 Revised

Approaches to Studying Inventory(RASI)16를 이용했다.

이 연구에서는 RASI 중 유의미 학습 접근 방식과 관

련된 10문항을 번역하여 사용했다. 모든 문항은 5단

계 리커트 척도로 구성되어 있으며, 이 연구에서 사

용한 검사 문항의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .80이

었다. 

과학에 대한 불안감은 이재천17의 Science Anxiety

Measurement Scale(SAMS)를 이용했다. SAMS는 5개

범주의 총 38문항으로 구성되어 있으나, 이 연구에서

는 과학 학습 내용에 관한 13문항을 사용했다. 이 연

구에서 사용한 문항들의 내적일치도 계수(Cronbach’s

α)는 사전과 사후 검사에서 각각 .88과 .86이었다. 학

생들의 과학교수효능감을 측정하기 위해 Enochs와

Riggs18의 Science Teaching Efficacy Belief Instrument

예비교사용(STEBI-B)을 사용했다. 과학교수효능감 검

사지는 총 23개의 5단계 리커트 척도 문항으로 구성

되어 있으며, 이 연구에서 구한 크론바흐 α는 사전과

사후 검사에서 각각 .81과 .79였다. 

학생들의 일반화학 성취도를 조사하기 위하여 연구

자가 개발한 성취도 검사지를 사용했다. 성취도 검사

지는 Bloom의 이원목적 분류에 따라 다지선택형 혹

은 단답형 17문항으로 구성했다. 내용 측면에서는 수

업 처치 기간 중 다루었던 주제들이 골고루 분포되도

록 했다. 성취도 검사지는 화학교육 전문가 2인으로

부터 안면 타당도를 검증 받았으며, 검사지의 신뢰도

계수(Cronbach’s α)는 .56이었다. 일반화학에서 다루

어졌던 주제들에 대한 기본적인 개념의 이해도를 측

정하기 위해 개념 이해도 검사지를 개발했다. 개념 이

해도 검사지는 서술형 혹은 선택 후 설명형 8문항으

Table 1. The numbers of the subjects

Control group Treatment group

Meaningful 18 18

Rote 15 18

Total 33 36
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로 구성했고, 화학교육 전문가 2인으로부터 안면 타

당도를 검증 받았다.

분석 방법

개념 검사는 정답을 제시하고 그 이유를 바르게 설

명한 경우 2점, 정답은 제시했으나 이유가 틀리거나

없을 경우 1점, 그리고 답이 틀릴 경우에는 0점으로

채점했다. 무작위로 선택한 일부 학생들의 응답에 대

해 2인의 분석자가 각각 분석을 실시하고, 분석자간

일치도가 90%에 도달한 후 분석자 1인이 모든 학생

의 개념 검사 결과를 채점했다. 학습 접근 방식 검사

점수의 평균을 기준으로 학생들을 유의미(meaningful)

접근 방식과 기계적(rote) 접근 방식 집단으로 구분했

다. 일반화학 수업에서 개념도 작성 활동이 학생들의

학습 접근 방식에 따라 성취도와 개념 이해도에 미치

는 효과를 조사하기 위하여, 수업 처치를 독립 변인

으로, 학생들의 학습 접근 방식을 구획 변인으로, 그

리고 학생들의 성취도 점수와 개념 이해도 검사 점수

를 종속 변인으로 하는 이원변량 분석(2-way ANOVA)

을 실시했다. 개념도 작성 활동이 학생들의 학습 접

근 방식에 따라 과학에 대한 불안감과 과학교수효능

감에 미치는 효과를 조사하기 위하여, 각각의 사전 검

사 점수를 공변인으로 하는 이원공변량 분석(two-way

ANCOVA)을 실시했다. 과학에 대한 불안감과 과학교

수효능감 검사의 사전 검사 점수와 사후 검사 점수

사이에는 각각 .01수준에서 유의미한 상관관계가 있

었다.

연구 결과

성취도와 개념 이해도에 미치는 효과

학습 접근 방식에 따른 처치 집단과 통제 집단의

성취도 검사 점수의 평균과 표준 편차는 Table 2와 같

다. 처치 집단 학생들의 평균 점수가 9.69로 통제 집

단의 8.58보다 높았으며, 이 차이는 통계적으로 유의

미했다(MS=23.00, F=4.22, p=.044). 그러나 수업 처치

와 학습 접근 방식 사이의 상호작용은 통계적으로 유

의미하지 않았다(MS=.06, F=.01, p=.918). 

학습 접근 방식에 따른 처치 집단과 통제 집단의 개

념 이해도 검사 점수의 평균과 표준 편차를 Table 3에

제시했다. 처치 집단 학생들의 평균이 8.97로 통제 집

단의 8.52보다 높았지만, 그 차이가 통계적으로 유의

미하지는 않았다(MS=3.91, F=.65, p=.422). 한편, 처

치 집단의 유의미 접근 방식 학생들의 평균은 10.06

으로 통제 집단의 8.72보다 높았고, 처치 집단의 기계

적 접근 방식 학생들의 평균은 7.89로 통제 집단의

8.27보다 낮았다. 그러나 수업 처치와 학습 접근 방식

사이의 상호작용은 통계적으로 유의미하지 않았다

(MS=12.55, F=2.10, p=.153). 

과학에 대한 불안감과 과학교수효능감에 미치는 효과

학습 접근 방식에 따른 처치 집단과 통제 집단의

과학에 대한 불안감 검사 점수의 평균과 교정 평균을

Table 4에 제시했다. 처치 집단의 교정 평균이 37.83

으로 통제 집단의 34.33보다 높았다. 두 집단 사이의

점수 차이는 통계적으로 유의미했다(MS=203.38,

F=8.42, p=.005). 수업 처치와 학습 접근 방식 사이의

Table 2. Means and standard deviations of the achievement

test scores

Control group Treatment group

M SD M SD

Total 8.58 2.34 19.69 2.40

 Meaningful 9.07 2.28 10.29 2.03

 Rote 7.98 2.35 19.08 2.64

Table 3. Means and standard deviations of the conception test

scores

Control group Treatment group

M SD M SD

Total 8.52 2.54 18.97 2.55

 Meaningful 8.72 2.32 10.06 1.96

 Rote 8.27 2.84 17.89 2.65

Table 4. Means, standard deviations, and adjusted means of the science anxiety test scores

Control group Treatment group

M SD Adj. M M SD Adj. M

Total 34.88 6.77 34.33 37.28 5.99 37.83

 Meaningful 33.56 7.07 34.30 35.17 5.64 37.86

 Rote 36.47 6.26 34.50 39.39 5.72 37.92
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상호작용은 통계적으로 유의미하지 않았다(MS=0.08,

F=.00, p=.954).

학습 접근 방식에 따른 처치 집단과 통제 집단의

과학교수효능감 검사 점수의 평균과 교정 평균은 Table

5와 같다. 처치 집단 학생들의 교정 평균은 79.27로

통제 집단(78.97)보다 높았으나, 차이가 통계적으로

유의미하지는 않았다(MS=2.40, F=.11, p=.741). 수업

처치와 학습 접근 방식 사이의 상호작용도 통계적으

로 유의미하지 않았다(MS=3.58, F=.1164, p=.686).

논  의

과학 수업에서 개념도의 사용이 성취도에 미치는

영향에 대한 선행연구들의 결과는 일관되지 않지만,

연구 대상 학년이 높아질수록 더 효과적인 것으로 보

고되고 있다.12 초등 예비교사를 대상으로 한 이 연구

의 결과에서도, 대학교 일반화학 강의에서 매주 개념

도를 작성하도록 한 수업 처치는 전통적인 강의식 수

업에 비해 학생들의 성취도를 유의미하게 향상시키

는 것으로 나타났다. 즉, 교육과정 구성상의 여러 가

지 제약으로 인해 과학 학습에 충분한 시간을 배정할

수 없는 초등 예비교사 교육의 현실을 고려할 때, 화

학 수업에서 개념도는 제한된 시간에 필요한 내용을

효과적으로 학습하는데 유용한 도구인 것으로 볼 수

있다. 예비교사를 대상으로 한 물리 과목에서 개념도

를 사용한 결과, 전통적 수업 방식에 비해 성취도가

향상되었다는 Czerniak과 Haney의 연구 결과5도 이

연구와 일관된다. 

성취도와 달리 개념 이해도에서는 개념도를 사용한

집단과 전통적인 강의식 수업 집단 사이에 유의미한

차이가 나타나지 않았다. 학생들이 개념 간의 위계와

통합을 강조하는 개념도를 작성했음에도 불구하고 개

념 이해도가 향상되지 않은 원인으로, 우선 개념도의

성격을 생각해 볼 필요성이 있다. 개념도는 학생들이

새로운 개념을 학습할 때 자신의 기존 개념과의 관련

성을 바탕으로 유의미하게 학습하도록 도와주므로,

학습한 개념을 적용하여 주어진 문제들을 해결하는

데는 성공적이었을 수 있다. 하지만, 개념도의 활용이

개념 자체의 과학적인 이해를 보장하지는 못하므로,

개념 이해도 검사에서 학생들의 부족한 이해가 나타

났을 가능성이 있다. 개념 이해도 검사는 학생들이 특

정한 개념을 얼마나 정확히 이해하고 있는지, 즉 과

학자적 개념과 얼마나 유사한 개념을 지니고 있는지

를 측정하기 때문이다. 선행연구에서도 학생들의 문

제 해결력과 개념 이해도 사이에는 일관된 관련성이

없다는 보고가 적지 않다. Francisco 등과 Sawrey는

화학에서 문제 해결력이 개념 이해를 수반하지 않는

다고 보고했다.11,19 노태희 등이 우리나라의 고등학생

을 대상으로 한 연구에서도 화학 계산 문제의 성취도

가 개념 이해도보다 더 높았으며, 이는 우리나라 고

등학생의 전반적인 경향이라고 보고했다.20 인지적 측

면에서 개념도의 효과에 대해 보다 명확한 결론을 내

리기 위해서는 추가적인 연구가 이루어져야 할 것이다. 

Donn에 의하면, 유의미 학습 전략을 사용하는 학생

들은 새로운 상황에서 반성적인 질문을 던지고 관련

된 정보를 연결시키거나 자신의 기존 지식을 바탕으

로 문제 상황에 정교하게 접근하지만, 기계적 학습 전

략을 지닌 학생들은 암기한 지식만을 떠올릴 뿐 문제

상황을 명확히 이해하는데 실패하는 경향이 있다.21

즉, 일반적으로 유의미 학습 전략을 지닌 학생일수록

개념간의 관계를 강조하는 개념도 작성 전략으로부

터 도움을 받을 가능성이 높을 것으로 생각할 수 있

다. 그러나 이 연구에서는 성취도나 개념 이해도에서

모두 수업 처치와 학습 접근 방식 사이의 상호작용

효과가 나타나지 않았다. Stensvold와 Wilson은 성취

도 상위 집단의 경우 개념도를 작성한 학생들이 작성

하지 않은 학생들보다 이해 수준 평가에서 오히려 점

수가 낮았다는 결과를 보고했다.22,23 이들은 높은 능

력을 지닌 학생들은 이미 나름대로의 성공적인 학습

전략을 지니고 있으므로, 이 학생들에게는 개념도의

Table 5. Means, standard deviations, and adjusted means of the science teaching efficacy belief test scores

Control group Treatment group

M SD Adj. M M SD Adj. M

Total 78.91 6.61 78.97 79.33 6.62 79.27

 Meaningful 81.06 7.90 79.54 82.61 5.18 79.44

 Rote 76.33 3.33 78.13 76.06 6.38 78.97
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도입이 오히려 학습 과정에 혼란을 유발하고 기존의

학습 전략도 제대로 적용하지 못하는 상황을 초래했

을 가능성을 제시했다. 우리나라의 초등 예비교사들

도 학업 성취도 측면에서 상위 계층에 해당하므로, 이

미 나름대로 효과적인 과학 학습 전략을 지니고 있었

기 때문에 새로운 학습 전략인 개념도의 도입이 학생

들의 성취에 큰 영향을 미치지 못했을 가능성이 있다. 

과학에 대한 불안감 측면에서는 개념도 수업 처치

가 부정적인 결과를 유발하는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 개념도를 사용할 경우 학생들의 불안감이

줄어들었다는 선행연구의 결과12,24와 상반되는 것이다.

우선, 학생의 입장에서는 개념도 작성 활동이 많은 인

지적 부담을 요구하고, 9주 동안 계속된 개념도 작성

및 피드백으로 심리적 부담이 커져 오히려 과학에 대

한 불안감이 높아졌을 가능성이 있다. Czerniak과 Haney

는 개념도 작성에서 성공을 경험했을 경우 불안감이

감소했다고 보고했다.5 또한, 초등 예비교사를 대상으

로 한 Davis의 연구에서도 학생들에게 개념도를 작성

하고 자신의 생각을 기록하도록 한 결과, 시간이 많

이 필요하고, 좌절감을 느끼고, 어렵고, 지루하며 교

재로 배우는 것이 낫다는 부정적인 반응이 보고 되었

다.6 국내에서도 김도욱은 화학실험 수업에 개념도를

적용한 결과, 개념도 작성이 어렵고 앞으로 계속 이

용하고 싶지 않다는 학생들이 많음을 보고했고,25 곽

향란은 대학생의 80%가 개념도 작성이 어려웠고, 67%

가 개념도를 사용하고 싶지 않다고 응답했음을 보고

했다.26 다음으로, 매주 학생들에게 제공한 피드백도

학생들의 불안감을 유발했을 가능성이 있다. 학생들

은 자신의 개념도가 평가받는 것에 대해 거부감을 가

지며, 개념도와 같은 새로운 평가 방법에 직면했을 때

불안감이 더욱 높아진다고 한다.11 따라서 정답을 모

르는 상태에서 매주 개념도에 대한 피드백을 받는 상

황이 과학 성적이나 자신의 과학 실력에 대한 불안감

으로 이어졌을 가능성이 있다. 마지막으로, 앞에서도

설명했듯이, 우리나라의 초등 예비교사들은 나름대로

의 성공적인 학습 전략을 가지고 있다고 볼 수 있으

므로, 새로운 전략을 사용해야 하는 상황이 오히려 학

생들의 불안감을 높였을 가능성도 무시할 수 없다. 

홍정림과 김재영은 초등 예비교사를 대상으로 한

연구에서 개념도 작성 후 수업 지도안을 구성하도록

한 수업 처치가 과학교수효능감 향상에 유의미한 효

과가 있음을 보고했다.14 반면, Czerniak과 Haney의 연

구에서는 개념도의 사용이 교수효능감에 의미 있는

영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.5 이 연구에

서도 일반화학 수업에서 개념도를 작성함으로써 학

생들의 성취도는 유의미하게 향상되었지만, 이것이

예비교사의 과학교수효능감 향상으로까지 이어지지

는 못한 것으로 나타났다. 예비교사들은 교육 현실에

대해 이상적인 기대를 가지고 있기 때문에 현직교사

에 비해 교사효능감이 비현실적으로 높고,27 그 결과

교육 실습 직후에 과학교수효능감이 급격히 감소하

는 경향이 나타난다.28 그런데 고한중 등은 과학 내용

에 대한 일정 수준 이상의 기초적인 지식을 가진 학

생들의 경우, 교육 실습을 마친 후에도 과학교수효능

감이 감소하지 않았다고 보고했다.29 따라서 이 연구

에서도 개념도 작성이 교수효능감 수준이 높았던 1학

년 학생들의 과학교수효능감을 증진시키지는 못했지

만, 장차 교육 실습을 마친 후의 급격한 과학교수효

능감 감소를 예방할 가능성을 무시할 수 없다. 이에

대한 명확한 결론을 위해서는 과학 지식 수준과 과학

교수효능감 사이의 관계에 대한 추가적인 연구가 이

루어져야 할 것이다. 

제 언

과학 교수에 대한 교사의 자신감은 어떤 학습 전략

을 사용할 것인지에 영향을 미치고, 결과적으로 학생

들의 과학 성취도와 과학에 대한 태도에도 영향을 미

치게 된다. 초등 교사들의 낮은 과학교수효능감은 과

학 내용에 대한 이해의 부족에 기인하므로,5 교사 양

성 교육과정의 제한된 시간 내에 과학 내용을 효과적

으로 가르칠 수 있는 방안이 필요하다. 유의미 학습

을 촉진하는 도구인 개념도의 사용이 성취도에서 효

과를 나타냈던 이 연구의 결과는 학생들의 개념도 작

성 활동이 이러한 문제를 해결하기 위한 대안이 될

수 있음을 시사한다. 따라서 초등 예비교사 교육에서

개념도의 사용 범위를 점차 확대해 나가는 방안을 고

려할 필요가 있다. 하지만 이 연구의 결과에서는 장

기간에 걸친 반복적인 개념도 작성이 학생들의 과학

에 대한 불안감을 높이는데 영향을 미칠 가능성도 나

타났다. 따라서 추후 연구에서는 개념도 작성 과정에

서 학생들의 부담을 줄일 수 있는 방법에 대한 고려

가 이루어져야 할 것이다. 예를 들어, Czerniak과 Haney

는 학생들이 소집단 논의를 바탕으로 개념도에 포함
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시킬 개념들을 선택하고 전체 학급의 논의를 통해 하

나의 개념도를 작성할 경우, 불안감이 감소했다고 보

고했다.5 그 외에도 미완성된 개념도를 제시하고 개

념이나 연결선, 연결어 등을 채워 넣어 개념도를 완

성하는 방식30이나 개념도에 사용될 개념을 학생들에

게 제시해 주고 그 개념들을 이용해서 개념도를 그리

게 하는 방식11 등도 개념도 작성 과정에서 불안감을

줄이기 위한 방안으로 고려해 볼 필요성이 있다. 

한편, 이 연구의 결과, 개념도를 사용할 경우 성취

도 측면에서는 효과가 있었지만, 개념 이해도에서는

효과가 없었다. 개념도는 새로운 개념을 학생들의 기

존 개념에 유의미하게 정착시키는데 중점을 두므로,

개념도의 사용이 주어진 문제 상황에서 학습한 개념

의 적용 능력은 향상시키지만, 개념 자체의 과학적인

이해를 보장하지는 못할 가능성이 있다. 하지만 이 연

구의 결과가 이와 같은 개념도 자체의 특징에 기인한

것인지, 아니면 다른 요인의 영향에 의한 것인지에 대

해 현재로서는 명확한 결론을 내리기 어렵다. 따라서

개념도의 사용이 학생들의 성취도와 개념 이해도에

미치는 영향에 대해 보다 명확한 결론을 내리기 위해

서는 여러 가지 요인들을 고려한 반복 연구가 이루어

져야 할 것이다. 
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